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RESOLUTSIOON
RHS! § 197 1g 1 p 4 ja § 198 lg-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata iihispakkujate Cybernetica AS-i ja OU Quretec vaidlustus Tervise
ja Heaolu Infosiisteemide Keskuse riigihankes ,,Tervisejuhtimise toolaua platvormi

arendus- ja hooldusto6d* (viitenumber 311568).

2. Jitta iihispakkujate Cybernetica AS-i ja OU Quretec menetluskulud nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

1 Riigihangete seadus.



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 18.06.2026 avaldas Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Tervisejuhtimise
toolaua platvormi arendus- ja hooldustood® (viitenumber 311568) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh Proovitdo ldhteiilesande (edaspidi Lahteiilesanne) ja hindamismetoodika kirjelduse
(edaspidi Hindamismetoodika).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 27.07.2026, esitasid pakkumused 7 pakkujat, teiste seas
Industry62 OU ning iihispakkujad Cybernetica AS ja OU Quretec.

2.17.09.2026 otsusega tunnistas Hankija edukaks Industry62 OU pakkumuse.

3. 28.09.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
thispakkujate Cybernetica AS-i ja OU Quretec (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija
otsusele tunnistada edukaks Industry62 OU pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 05.10.2026 kirjaga nr 12.2-10/204 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 08.10.2026 ja neile vastamiseks 13.10.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja. Teiseks tdhtpaevaks
esitas tdiendavad seisukohad Hankija. Kolmas isik vaidlustusmenetluses seisukohta ei esitanud.

5. Kéesolevas vaidlustusasjas on Vaidlustaja ja Hankija oma menetlusdokumentides kajastanud
andmeid, mida Vaidlustaja késitleb oma é&risaladusena. RHS ei néde ette, et kogu
vaidlustusmenetluse saaks kinniseks kuulutada, vaidlustuskomisjoni otsus tuleb {iles laadida
RHR-i. Vaidlustaja édrisaladuse kaitseks on vaidlustuskomisjon koostanud kaesolevast otsusest
kaks versiooni:

1) otsuse tdielik versioon, millest Vaidlustaja &drisaladusi sisaldavaid osi eemaldatud
pole, tehakse teatavaks Vaidlustajale ja Hankijale;

2) otsuse versioon, millest on eemaldatud Vaidlustaja drisaladust puudutavad osad, mis
on tdhistatud mérkega [Vaidlustaja drisaladus] tehakse teatavaks Kolmandale isikule ning
laaditakse tiles RHR-1.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

6. Vaidlustaja, iihispakkujad Cybernetica AS ja OU Quretec, pdhjendab vaidlustust
jargmiselt.

6.1. Vastavalt Hindamismetoodikale hinnati pakkumusi hindepunktide kogusumma alusel,
mille maksimaalne vdimalik arv on 100 hindepunkti ja millest on:

1) tihe to6tunni hind ilma kdibemaksuta — 10% hindest;

2) proovitddd — 90% hindest.
Vastavalt Hindamismetoodikale annab Hankija proovitddde eest hindepunkte eraldi proovitoo
nr 1 ja proovitdd nr 2 osas. Proovitodde eest on vOimalik summeerituna saada kokku 90
hindepunkti, millest:

1) Proovitdo nr 1 eest on voimalik saada maksimaalselt 50 hindepunkti;

2) Proovitod nr 2 eest on voimalik saada maksimaalselt 40 hindepunkti.
Kummagi proovitoé hindamiseks sitestas Hankija kriteeriumid punktide andmiseks vastavalt
Hindamismetoodikas toodud skaalale. Kriteeriumidele antud punktide tulemused
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summeeritakse ja leitakse seeldbi proovitodle omistatud punktid.
Proovitod hindamisel annab Hankija iga hindamiskriteeriumi eest punktid korgeima
punktitaseme jargi, mille kdik tingimused on tdidetud.

6.2. 17.09.2026 edastas Hankija Vaidlustajale véljavotte hankekomisjoni hindamisprotokollist
(edaspidi Protokoll), millest ndhtub, et Kolmanda isiku proovitodle omistas Hankija
maksimaalsed 90 punkti. Vaidlustaja proovitddle omistas Hankija 60 punkti. Koos iihe to6tunni
hinna eest antud punktidega sai Kolmanda isiku pakkumus kokku 97,46 punkti ja Vaidlustaja
pakkumus 69,11 punkti. Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks.

Hankija omistas Vaidlustaja proovitddle nr 1 20 punkti. Vaidlustaja proovitddd nr 1 on hinnatud
liiga madalalt. Kui Hankija oleks Vaidlustaja proovitédd nr 1 hinnanud maksimaalse 50
punktiga, oleks Vaidlustaja pakkumus saanud kokku 99,11 punkti ning osutunud edukaks.
Hankija on Vaidlustaja proovité6 nr 1 hindamisel tdlgendanud Hindamismetoodikat
meelevaldselt. Hindamismetoodikat digesti kohaldades oleks Vaidlustaja proovitdd nr 1 saanud
maksimaalsed 50 punkti.

6.3. Vaidlustaja proovitddle nr 1 omistas Hankija 20 punkti jargmiste komisjoni pdhjendustega:
[Vaidlustaja drisaladus].

6.4. Vaidlustaja esitab vastuviited proovitoo nr 1 nende hindamiskriteeriumide 16ikes, milles
Hankija tuvastas vdidetavad puudused.

6.4.1. Seadistatava tdolaua terviklahendus
Hankija on kriteeriumi osas kommenteerinud: [ Vaidlustaja drisaladus].
Hankija etteheide, et [ Vaidlustaja drisaladus].

6.4.1.1. Hindamismetoodika kohaselt antakse ,,Seadistatava to6laua terviklahenduse® eest 50
punkti jargmiselt: Prototiitip voimaldab kasutajal lisada, eemaldada infoplokke, muuta
infoplokkide jdrjestust, seadistada infoplokkides kuvavat infot ning salvestada seadistused
rollipohiselt. Koik nimetatud tegevused on kasutajale leitavad, arusaadavad ning moodustavad
tervikliku seadistamise lahenduse ning kasutaja saab seadistamise tulemust toolaual néiha.
Vaidlustaja proovitoo nr 1 tdidab koik 50 punkti taseme eeldused, arvestades RHAD-is ja
RHR-is sétestatud prototiiiibi eesmérki ja tasemetdpsust. Hankija on teabevahetuses kinnitanud,
et UX/UI prototiilibilt ei eeldata pédrisrakenduse toimimisloogikat ega koigi harude
labiklikitavust:

1) 07.07.2026 kell 13.41 selgitas Hankija vastuses kiisimusele, et Figma prototiiiibilt ei
eeldata tdielikku rakendusloogika toimimist samas ulatuses nagu tddtavalt rakenduselt.
Konfiguratsiooni salvestamise, rakendamise, infoplokkide jirjestuse muutmise ja seadistuste
kuvamise demonstreerimiseks lubati kasutada esinduslikke vaateid, olekuid, kasutajateekondi
ning vajadusel selgitavaid mérkusi, ega ndutud koigi konfiguratsioonide téielikku
realiseerimist;

2) 07.07.2026 kell 13.46° antud vastuses tipsustas Hankija sonaselgelt seoses
infoplokkide lisamise, eemaldamise, limberjérjestamise ja seadistamisega, et prototiilibis ei pea
realiseerima tegelikku andmete salvestamise ega piisivuse tehnilist loogikat;

3) 07.07.2026 kell 13.47* antud vastuses eristas Hankija selgelt kontseptsiooni ja
kasutajateekondi hindavat esimest osa to6tavat tehnilist lahendust hindavast teisest osast.

6.4.1.2. Vaidlustaja teostas lahenduse Hankija juhiste kohaselt. [ Vaidlustaja drisaladus].

2 Sdnumi ID 1110855.
3 SGnumi ID 1112063.
4 Sénumi ID 1112180.
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Selle asemel, et hinnata, kas tegevused on leitavad, arusaadavad ning moodustavad tervikliku
seadistamise lahenduse (nagu nduab 50 punkti kriteerium), ndudis Hankija [Vaidlustaja
arisaladus]. Sellega rikkus Hankija RHS-1 ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise {ildpohimdtteid,
hinnates Vaidlustaja pakkumust RHAD-is sétestatust ja antud selgitustest erinevatest
kriteeriumidest lédhtuvalt.

6.4.1.3. Proovitdo nr 1 raames esitatud prototiiiip moodustas arusaadava ja tervikliku té6laua
seadistatavuse kontseptsiooni, kus kdik funktsionaalsused olid demonstreeritud ja tulemus
toolaual ndhtav. Seetdttu on Hankija etteheited pohjendamatud ning Vaidlustaja proovitoo
vastab konealuse kriteeriumi osas téielikult 50 punkti tasemele.

6.4.2. Infoploki seadistamine
Hankija on kriteeriumi osas kommenteerinud jargnevalt: [Vaidlustaja drisaladus].
Hankija etteheide, nagu [ Vaidlustaja drisaladus].

6.4.2.1. Hindamismetoodika kohaselt antakse ,Infoploki seadistamise* eest 50 punkti
jargmiselt: Kasutaja saab infoploki seadistamisel mddrata voimalikud kuvatavad andmed,
andmete kuvatava andmemahu ning prioriteetsena esitatava info. Koik nimetatud seadistused
on prototiitibis esitatud ja kasutaja poolt muudetud.

Vaidlustaja proovitdd nr 1 sisaldab koiki kolme noutud seadistust ja tdidab 50 punkti saamise
eeldused. [Vaidlustaja drisaladus]:

1) véli ,,Andmete kuvamise hulk®, mis voimaldas valida nt kdigi uuringute ja viimase
aasta uuringute vahel ning vdimalust kuvada iiksnes kehtivaid saatekirju ja aktiivseid
broneeringuid,

2) vali ,Prioriteetsena esitatav info*, mis vOimaldas valida kdigi diagnooside ning
iksnes alaliste ja kdrge riski- ja ohuteguriga diagnooside vahel, samuti pakkus voimaluse korge
riski- ja ohuteguriga diagnooside visuaalseks esiletdstmiseks punase vérviga.

6.4.2.2. Hankija tépsustas 20.07.2026 vastuses’, et 50 punkti tasemel hinnatakse kolme
seadistust: kuvatavad andmed, kuvatav andmemaht ja prioriteetsena esitatav info. Hankija lisas,
et andmete kuvamise jdrjekord ei ole sellel tasemel eraldiseisev neljas kohustuslik seadistus.
Iga infoplokk ei pea toetama koiki seadistusvoimalusi soltumata nende asjakohasusest, kuid
lahendusest peab tervikuna olema selgelt hinnatav, kuidas kasutaja saab nimetatud kolme
seadistust muuta.

Vaidlustaja teostas lahenduse selgituste kohaselt ehk seadistused olid méératud seal, kus need
olid sisuliselt asjakohased.

6.4.2.3. Hankija on eksinud, [ Vaidlustaja drisaladus].

Hankija hinnang pole ka jérjepidev, sest Hankija on [Vaidlustaja drisaladus].

Kuna Vaidlustaja prototiitip sisaldas koiki kolme RHAD-is ja selgitustes ndutud seadistust ning
demonstreeris selgelt nende toimimisloogikat, vastab Vaidlustaja proovitdé nr 1 kdnealuse
kriteeriumi osas tdielikult 50 punkti tasemele.

6.4.3. Infoplokkide timberjérjestamine

Hankija on kriteeriumi osas kommenteerinud jérgnevalt: [Vaidlustaja drisaladus].

Hankija etteheide, et [Vaidlustaja 4risaladus] on vastuolus Hankija selgituste ning
hindamismetoodikaga.

6.4.3.1. Hindamismetoodika kohaselt antakse ,Infoploki imberjirjestamise* eest 50 punkti
jargmiselt: Infoplokkide timberjdrjestamise lahendus on esitatud koikide toélaual kuvatavate

5 Sonumi ID 1116939.
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infoplokkide jaoks ning iimberjdrjestamise tulemus on kasutajale téolaual nédhtav.

Hankija selgitas 07.07.2026 kiisimusele antud vastuses®, et peab olema arusaadav, kuidas
iimberjérjestamine rakendub prototiiiibis kuvatavatele infoplokkidele ja kuidas tulemus
kasutajatele ndhtavaks muutub. Koiki vdimalikke jérjestusi ei tulnud eraldi Figma vaadetena
modelleerida.

Vaidlustaja teostas [ Vaidlustaja drisaladus].

6.4.3.2. Hankija heidab Vaidlustajale ette, et [Vaidlustaja &risaladus]. Sellise tingimuse
esitamine pakkumuste hindamise faasis on vastuolus Hankija selgitustega (Sonumi ID
1112063). Hankija ei tohi hindamisel ndouda [Vaidlustaja drisaladus], mille ta on RHAD-i
selgitustes valistanud.

6.4.3.3. Hankija ei ole hindamisel vilja toonud ega pohjendanud, milline [Vaidlustaja
arisaladus].

6.4.3.4. Kuna Vaidlustaja proovitoos nr 1 oli esitatud iimberjirjestamise lahendus koikide
infoplokkide jaoks ning tulemus oli toolaual selgelt néhtav, vastab pakkumus konkreetse
kriteeriumi osas téielikult 50 punkti tasemele.

6.4.4. Riski- ja ohutegurite késitlemine

Hankija on kriteeriumi osas kommenteerinud jargnevalt: [Vaidlustaja drisaladus].

Hankija etteheide, nagu [Vaidlustaja drisaladus], on vastuolus Hankija enda selgitustega ning
tugineb ilmsele kaalutlusveale.

6.4.4.1. Hindamismetoodika kohaselt antakse ,,Riski- ja ohutegurite késitlemise* eest 50 punkti
jargmiselt: Lahendus voimaldab kasutajale iiheselt eristatavalt kuvada patsiendi voi
tervishoiutéotaja tegevust mojutavaid riski- ja ohutegureid. Riski- ja ohutegurid on tavainfost
visuaalselt eristatud ning ndhtavad ilma tdiendava otsinguta/klikita.

Vaidlustaja proovitdo nr 1 tdidab 50 punkti taseme eeldused jargmistel pdhjustel:

[Vaidlustaja drisaladus].

6.4.4.2. Hankija rdhutas 20.07.2026 selgitustes’, et riski- ja ohutegurite puhul hinnatakse
eelkdige olulise info arusaadavat ja mérgatavat esitamist ning rollipdhise todvajaduse toetamist.
Hankija on [Vaidlustaja &risaladus], mida ldhteiilesanne ja selgitus eelnimetatud kiisimusele
noudsid.

Hankija on teinud kaalutlusvea ja rikkunud pohjendamiskohustust. [ Vaidlustaja drisaladus].

6.4.4.3. Vaidlustaja pakkumus vastab konkreetse kriteeriumi osas tdielikult 50 punkti tasemele,
sest proovitdds on esitatud riski- ja ohutegurid tavainfost selgelt eristatuna, lahendus toetab
rollipohiseid todvajadusi ning voimaldab teabe kuvamist ilma tdiendava otsingu voi
detailvaatesse liikumiseta.

6.4.5. Desktop- ja tahvli vaadete teostus

Hankija on nende kriteeriumide osas kommenteerinud jargnevalt: [Vaidlustaja drisaladus].
Hankija etteheited, nagu oleks [Vaidlustaja drisaladus] vastuolus Hankija selgitustega, eiravad
TEDI disainisiisteemi noudeid ning tuginevad kaalutlusveale ja pdohjendamiskohustuse
rikkumisele.

6.4.5.1. Hindamismetoodika kohaselt antakse kriteeriumide ,,Desktop vaadete teostus® ja

6 SGnumi ID 1112063.
7 Sonumi ID 1116941.
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,»Tahvli vaadete teostus* 50 punkti mdlema eest jargmiselt: Koik prototiiiibis esitatud vaated on
teostatud desktop / tahvli vaatena. Kasutatud ruum voimaldab kuvada infot iilevaatlikult ning
toetab samaaegselt infoplokkide kasutamist, seadistamist kui ka téolauda puudutavaid tegevusi.

6.4.5.2. Vaidlustaja proovitoo nr 1 tdidab mdlema kriteeriumi puhul 50 punkti saamise eeldused.
Lahteiilesande p 2.1.1 sdtestab: Proovitoé raames ei eeldata koigi olemasolevate TJT
infoplokkide timberdisainimist. Piisab kdesolevas dokumendis nimetatud infoplokkide pohjal
lahenduse demonstreerimisest.

[Vaidlustaja drisaladus].

6.4.5.3. Hankija selgitas 07.07.2026 vastuses®, et tahvlivaade peab olema optimeeritud iPad Air
11-tollise seadme horisontaalvaatele ning desktop-vaatest tdielikult erinevat kasutajaliidest ega
eraldi visuaalset keelt ei nduta. Vaidlustaja [ Vaidlustaja drisaladus].

6.4.5.4. Hindamismetoodika kohaselt antakse 20 punkti vaid juhul, kui osa ndutud vaateid
puudub voi lahendus ei vdoimalda infot iilevaatlikult kasutada. Vaidlustaja esitas kdik noutud
vaated nii desktop- kui ka tahvlivaatena.

Hindamismetoodika kohaselt kdsitleb 40 punkti tase olukorda, kus koik vaated on olemas, kuid
ekraaniruumi pole kasutatud optimaalselt. [ Vaidlustaja drisaladus].

6.4.5.5. Hankija on kahe eraldiseisva kriteeriumi (Desktop vaadete teostus ja Tahvli vaadete
teostus) kohta andnud vaid iihe iildsonalise tagasiside, selgitamata, [Vaidlustaja &risaladus].
Selline iildsonaline hinnang rikub riigihangete korraldamise iildpohimdtteid ja
pohjendamiskohustust.

Kuna Vaidlustaja teostas koik ndutud vaated nii desktop- kui ka tahvlivaates, kasutasid TEDI
komponente ning tagasid seadistuste tulemuse vahetu ndhtavuse todlaual, vastavad mdlemad
kriteeriumid 50 punkti tasemele.

6.5. Hankija otsus hinnata Vaidlustaja proovitédd nr 1 vaid 20 punktiga on digusvastane, sest
Hankija pdhjendused on vastuolus RHAD-1 ja Hankija enda selgitustega ning tuginevad
ilmsetele kaalutlusvigadele. Vaidlustaja proovitddd nr 1 tuleb nimetatud kriteeriumide alusel
hinnata maksimaalse 50 punktiga.’

6.6. 08.10.2026 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

6.6.1. Hankija véidab vastuses vaidlustusele, et [Vaidlustaja drisaladus]. Vaidlustaja sellise
kasitlusega ei ndustu. Vaidlus ei seisne selles, [ Vaidlustaja drisaladus].
Vaidlus puudutab seda, [ Vaidlustaja drisaladus] Hankija vastuste (ID 1110855 ja ID 1112063)
valguses toimuma. Hankija selgitused andsid pakkujatele jargmise diguspirase ootuse:

1) Léhteiilesande p 2.2 sétestas kohustuslike tegevuste ,,1dbimangimise®, mitte tdieliku
klikitavuse igal sammul;

2) Hankija selgitus (ID 1110855) kinnitas sonaselgelt, et:
- Figma prototiiiibilt ei1 eeldata tdielikku rakendusloogikat samas ulatuses nagu tootavalt
rakenduselt.
- funktsionaalseid kéitumisi tuleb demonstreerida ulatuses, mis vOoimaldab aru saada
kavandatavast kasutajateekonnast ja lahenduse toimimisloogikast.
- selleks voib kasutada esinduslikke vaateid, olekuid, kasutajateekondi ja vajadusel
selgitavaid méarkusi.

8 Sonumi ID 1111643.
9 Vaidlustusele oli lisatud link videole, mis niitlikustab ja selgitab tipsemalt vaidlustuses kirjeldatud asjaolusid,
sh esitatud prototiilipi, kasutajateekondi ning seadistuste toimimisloogikat.
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6.6.2. Hankija selgitus andis juhise, et funktsionaalsust (sh infoplokkide konfigureerimist,
jarjestamist ja rollivahetust) ei pea lahendama klikitavusega, vaid seda oli lubatud selgitada ja
demonstreerida esinduslike vaadete, olekute, kasutajateekondade ja miarkuste kaudu.

Hankija poolt hindamisel kohaldatud praktika ldheb nende selgitustega vastuollu, sest
[Vaidlustaja drisaladus].

6.6.3. Léhteiilesande p 2.4 ndudis, et prototiiiip peab olema ,klikitav*. Lahteiilesande p 2.2
ndudis tegevuste ,Jabimingimist™. Hankija ei defineerinud RHAD-is tdpselt klikitavuse ulatuse
metoodikat. Kui Hankija soovis [Vaidlustaja drisaladus], pidanuks see RHAD-is olema
sOnaselgelt satestatud.

6.6.4. Moistlik pakkuja juhindus ldhteiilesande lahendamisel Hankija selgitustest, milles
kinnitati, et toimimisloogika edasiandmiseks piisab esinduslikest vaadetest ja olekutest.
[Vaidlustaja drisaladus]. Vaidlustaja prototiilip tditis koik Lidhteiilesande p-des 2.2 ja 2.4
sdtestatud sisulised nduded ning oli vastavuses Hankija selgitustes antud raamistikuga.
[Vaidlustaja drisaladus].

Asjaolu, et Hankija [Vaidlustaja drisaladus].

6.6.5. Seadistatava tdolaua terviklahendus
Hankija véidab vastuses vaidlustusele, et [Vaidlustaja é&risaladus]. Selline jireldus on
vastuoluline, sest:

1) tiheltpoolt Hankija ndustub, et [Vaidlustaja &drisaladus];

2) teisalt nduab Hankija [ Vaidlustaja drisaladus].

6.6.5.1. Kui késitleda kdiki viit hindamiskriteeriumis nimetatud tegevust samadel alustel ehk
[Vaidlustaja drisaladus].

Pohimotteline vastuolu seisneb selles, et Hankija kidsitleb hindamiskriteeriumi samas lauses
olevaid nodudeid ebajérjekindlalt: kord késitletakse neid TJT to6laua lahenduse
funktsionaalsustena, kord aga Figma prototiilibile esitatud klikitavuse ulatuse ndudena. Selline
tdlgendus muudab hindamise ettearvamatuks.

6.6.5.2. Hankija vididab vastuses, et Vaidlustaja proovitoé nr 1 ei [Vaidlustaja drisaladus]
hindamiskriteeriumides ei esine. Hindamiskriteeriumi tdpne sdnastus on: Lahendus voimaldab
viahemalt nelja jdargmist tegevust [---]/ Prototiitip voimaldab kasutajal [---].

6.6.5.3. Vaidlustaja prototiiiip voimaldas [Vaidlustaja drisaladus].

6.6.5.4. Hankija viitab oma vastuses Léhteiilesande p-tele 2.2 ja 2.4, viites, et nendes sétestatud
[Vaidlustaja drisaladus].

Liahteiilesande p 2.2 rddgib tegevuste ,ldbiméangimisest”, mis tdhistab kasutusjuhtude ja
teekonna visuaalset ja loogilist esitamist. Lahtelilesande p 2.4 sitestab iildise ndude, et
prototiilip peab olema ,klikitav* [Vaidlustaja drisaladus]. Vastupidi — Hankija selgitused (ID
1110855 ja ID 1112063) kinnitasid, et koiki voimalikke konfiguratsioone ei pea tdielikult
realiseerima ning demonstreerimiseks voib kasutada esinduslikke vaateid ja olekuid.

6.6.6. Infoploki seadistamine

Protokolli kohaselt oli hinde alandamiseks faktiviide, et: [Vaidlustaja drisaladus].

Vastuses vaidlustusele moonab Hankija sonaselgelt vastupidist: Vaidlustus vdidab oigesti, et
[Vaidlustaja drisaladus]. Hankija ei viida vaidlustusmenetluses vastupidist.

Tegemist on vastuoluga Protokolli ja Hankija praeguse positsiooni vahel. Hankija on
vaidlustusmenetluses muutnud oma etteheite sisu: kui [Vaidlustaja é&risaladus].
Vaidlustusmenetluses ei ole lubatud hindamise aluseks olevaid faktilisi pdhjendusi muuta. Kui
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Hankija tegelik etteheide seisneb klikitavuse ulatuses, tuleb seda hinnata kooskdlas Hankija
enda selgitustega (ID 1110855 ja 1112063), milles kinnitati, et Figma prototiiiibilt ei eeldata
tdielikku rakendusloogikat ning demonstreerimiseks piisab esinduslikest vaadetest ja olekutest.

6.6.6.1. Vaidlustaja prototiiiibis olid nii [ Vaidlustaja drisaladus].
Hankija véide, et: [ Vaidlustaja édrisaladus], kujutab endas taas sama olukorda, mida Vaidlustajad
on eelnevates punktides késitlenud, st Hankija:

1) nduab ldbivat klikitavust, mille vajaduse ta enne pakkumuste esitamist antud
selgitustega ise vilistas.

2) eirab [Vaidlustaja drisaladus] ja selgituses (ID 1110855) sdtestatut, mille kohaselt
tohib funktsionaalsuste nditamiseks kasutada esinduslikke vaateid ja olekuid.

6.6.6.2. Hankija viitab vastuses 50 punkti hindamiskriteeriumi sdnastusele (vt kdesoleva otsuse
p 6.4.2.1) ning viidab, et [ Vaidlustaja drisaladus].

Vaidlustaja prototiiiibis [ Vaidlustaja drisaladus]. Hankija tdlgendab tingimust ,,ja kasutaja poolt
muudetud tagantjirele viisil, nagu pidi Figma prototiiiip ise sisaldama tdotava rakenduse
loogikat (st kasutaja klikib seadistusnupule ning prototiilip muudab vahetult t66laua sisu).
Teisalt eirab Hankija tdsiasja, et Figma prototiiiibis saabki tegelikku rakendusloogikat ndidata
just nimelt esinduslike vaadete ja olekute kaudu.

6.6.6.3. Vastuses vaidlustusele vdidab Hankija, et [ Vaidlustaja drisaladus]. Selles viites on kaks
eksimust:

1) esiteks, Protokollis esitas Hankija faktivdite: [Vaidlustaja drisaladus]. Hankija
praegune vastus aga moonab lahenduse olemasolu, kuid lisab tagantjiarele uue kvalitatiivse
hinnangu — et [Vaidlustaja drisaladus]. Vaidlustusmenetluses ei saa faktilist hindamisotsust
asendada sisuliselt uue kvalitatiivse hinnanguga;

2) teiseks, RHAD ei defineerinud, mida tépselt loetakse meditsiiniliselt voi
disainialaselt ,,prioriteetseks infoks*. Hankija véide, et [Vaidlustaja drisaladus] aitab toetada
info mérgatavust, aga ei toeta prioriteedi valikut, on vaidlustusmenetluses loodud pdhjendus,
mis ei ole asjakohane. Prototiiiibi eesmirk on niidata infoploki seadistamise ja andmete
esitamise loogikat, mitte pakkuda meditsiinilist lahendust selle kohta, milline diagnoos peaks
olema arsti jaoks igas voimalikus olukorras prioriteetne.

6.6.7. Infoplokkide timberjérjestamine

Hankija vididab vastuses vaidlustusele: [Vaidlustaja drisaladus]. Hankija selline seisukoht on
vastuoluline, Hankija selgitas teabevahetuses'®, et: Infoplokkide iimberijcrjestamise puhul peab
olema arusaadav, kuidas lahendus rakendub prototiiiibis kuvatavatele infoplokkidele ja kuidas
timberjdrjestamise tulemus kasutajale nihtavaks muutub. See ei tihenda, et koik voimalikud
infoplokkide jdrjestused tuleb eraldi Figma vaadetena libi modelleerida.“ Hankija selgitus
kinnitas, et piisab loogika arusaadavusest ja tulemuse esitamisest esinduslike vaadete kaudu.
Noudes [Vaidlustaja drisaladus], mis on vastuolus Hankija selgitustega.

6.6.7.1. Hindamiskriteerium kirjeldab loodava TJT to6laua funktsionaalsust ehk seda, kuidas
lahendus peab tulevikus toimima, mitte Figma prototiiiibile esitatud ndudeid. Vaidlustaja
prototiilip esitas[ Vaidlustaja édrisaladus].

6.6.7.2. Protokollis puudus jéreldus selle kohta, et [Vaidlustaja drisaladus].

6.6.7.3. Vaidlustaja prototiilip téitis tdielikult 50 punkti taseme tingimused: infoplokkide
iimberjérjestamise lahendus oli seadistustes tagatud ja esitatud kdikide infoplokkide kohta ning

10 Senumi ID 1112063.
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selle rakendumise tulemus oli todlaual ka selgelt ndhtav. Hinde alandamine 20 punktile
[Vaidlustaja &risaladus] tdttu on vastuolus Hankija selgitustega ning kujutab endast
hindamiskriteeriumi tagantjirele rangemaks muutmist.

6.6.8. Riski- ja ohutegurite kdsitlemine
Hankija moonab vastuses vaidlustusele, et [ Vaidlustaja drisaladus].

6.6.8.1. Hankija heidab Vaidlustajale ette, et [Vaidlustaja &risaladus]. Hankija selline jareldus
on ebadige ja vastuoluline jargmistel pohjustel:

1) prototiiiip tditis tdpselt Lédhteiilesande nduet luua persoonapdhine lahendus.
Lahteiilesande p 2.1.1 sdtestas eesmargina ndidata, kuidas riski- ja ohuteguritega seotud oluline
info oleks kasutajatele paremini esile toodud ,,persoonast lahtuvalt®. [Vaidlustaja drisaladus].
Hindepunktide vihendamine selle eest, et Vaidlustaja tegi tépselt seda, mida ldhteiilesanne
ndudis (st 101 persoonast sdltuva lahenduse), on véar.

2) kuna tegemist on [Vaidlustaja érisaladus].

6.6.8.2. Vaidlustaja prototiilip vastas riski- ja ohutegurite kasitlemisel tdielikult 50 punkti
tasemele. Lahendus vOimaldas riski- ja ohutegurite visuaalset eristamist ja ndhtavust ilma
tdiendava klikita.

6.6.9. Desktop- ja tahvli vaadete teostus
Hindamismetoodika sétestab desktop- ja tahvlivaadete kriteeriumiteks erinevad tasemed:
50 punkti: Koik vaated on teostatud, ruumikasutus on iilevaatlik ning toetab infoplokkide
samaaegset kasutamist, seadistamist ja to6lauda puudutavaid tegevusi.
40 punkti: Koik vaated on teostatud, kuid ekraaniruumi ei ole osaliselt kasutatud optimaalselt
vOi on info esitlus vihem tilevaatlik.
20 punkti: Vaadete lahendus ei voimalda infot iilevaatlikult kasutada.
Hankija on mdlemas kriteeriumis andnud [Vaidlustaja drisaladus].
Vaidlustaja Hankija késitlusega ei ndustu, sest Léhteiilesande p-i 2.4 kohaselt oli prototiiiibis
kohustuslik kasutada TEDI disainisiisteemi, mis maidratleb tekstide suuruse, vahed ja
disainielemendid. [Vaidlustaja drisaladus] tulenes otse kahest Hankija seatud raamist:

1) Hankija antud konkreetse ndidispatsiendi ulatuslikust diagnooside hulgast, mis pidi
prototiilipi dra mahtuma; ja

2) TEDI disainisilisteemist tulenevast standardsest disainist, mida pakkuja ei saanud
omavoliliselt muuta (nt kokku surumise néol).
Hankija heidab seega Vaidlustajale ette TEDI disainisiisteemi reeglite tdpset jargimist ja
Hankija antud andmete tdielikku esitamist.

6.6.9.1. [Vaidlustaja d&risaladus]. See tulenes Hankija poolt proovitodks soovitatud
ndidispatsiendi andmetest ja Lahteililesande p-1 1.3.4 noduetest, kus tuli arvestada kasutajale
antavat teavet andmete puudumise kohta. Teistsuguse patsiendiprofiili puhul saanuks vaade
teistsuguse infotiheduse. Prototiilibi eesmérk oli presenteerida realistlikke andmeid TEDI
raamistikus, mitte genereerida kunstlikke andmeid iiksnes ekraani visuaalseks tditmiseks.
[Vaidlustaja drisaladus], vastab tdpselt ldhtelilesande eesmérgile, milleks oli tuua oluline info
esile persoonast ldhtuvalt.

6.6.9.2. Hankija moonab vastuses vaidlustusele, et 40 punkti tase hdolmab olukorda, kus
ruumikasutus on mitteoptimaalne voi vihem {ilevaatlik, ning 20 punkti kohaldamiseks peab
lahendus olema kasutamiseks sobimatu. Hankija ei ole oma otsustes faktiliselt pdhjendanud,
miks muudab [ Vaidlustaja drisaladus] lahenduse tdielikult kasutuskdlbmatuks ja mitte parimalgi
juhul vihem optimaalseks.

Protokollis heitis Hankija ette, et [ Vaidlustaja drisaladus].
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Vastuses vaidlustusele mérgib aga Hankija: [Vaidlustaja drisaladus] ei ole iseseisvalt puudus.
Kuna Hankija on kinnitanud, et [Vaidlustaja drisaladus] ning ei kujuta endast puudust, ei saa
Hankija seda asjaolu kasutada lisapohjendusena madalama punktitaseme kohaldamiseks ei
seadistamise ega vaadete teostuse kriteeriumites.

7. Hankija, Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub
jatta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustaja leiab, et tema proovitédd nr 1 oleks tulnud hinnata 50 punktiga ning tema
pakkumus oleks sellisel juhul saanud kokku 99,11 punkti.

Vaidlustuse pohivdide on, et Hankija ndudis proovitoé nr 1 hindamisel RHAD-ist ja Hankija
selgitustest [Vaidlustaja drisaladus] ning hindas Vaidlustajate prototiilipi seetottu ebadigesti.
Hankija sellega ei ndustu. Komisjoni hindamisel ei ndutud [Vaidlustaja drisaladus]. Hinnati
seda, kas RHAD-is kohustuslikuna nimetatud kasutajategevused ja nende toimimisloogika olid
klikitavas prototiiiibis selliselt demonstreeritud, et kasutaja tegevuse ja selle tulemuse vaheline
seos oli hinnatav.

7.2. Klikitava prototiiiibi ndude sisu

Vaidlustaja pohiargument pohineb eeldusel, et Hankija ndudis hindamisel tagantjérele
[Vaidlustaja drisaladus]. See ei vasta tegelikule hindamisalusele ega RHAD-i sisule.
Lihtetilesande p-1 2.2 jérgi pidi kasutaja to6laua konfigureerimisel saama lisada patsiendi
toolauale infoplokke, eemaldada infoplokke ja muuta infoplokkide jirjestust. Lahteiilesande
p-1 2.4 jirgi pidi prototiilip olema high-fidelity ja klikitav ning sisaldama vdhemalt patsiendi
toolaua pohivaadet, infoploki lisamist, infoploki eemaldamist, infoploki konfigureerimist,
infoplokkide jérjestamist, rollivaate vahetamist ning vdhemalt {ihest infoplokist algatatud
navigeerimist detailvaatesse.

07.07.2026 kiisimusele!! antud vastuses selgitas Hankija, et Figma prototiiiibilt ei eeldata
taielikku rakendusloogikat samas ulatuses nagu todtavalt rakenduselt. [ Vaidlustaja drisaladus].
Samuti selgitas Hankija 07.07.2026 kiisimusele'? vastates, et kdiki vdimalikke infoplokkide
jarjestusi el pea eraldi Figma vaadetena modelleerima ega realiseerima tegelikku andmete
salvestamise tehnilist loogikat. [Vaidlustaja &drisaladus].

Eristada tuleb kahte asja: [Vaidlustaja drisaladus]. Vaidlustus samastab need kaks erinevat
nduete taset ekslikult.

7.3. Seadistatava to6laua terviklahendus

50 punkti taseme jérgi peab prototiilip voimaldama kasutajal lisada ja eemaldada infoplokke,
muuta nende jérjestust, seadistada infoplokkides kuvatavat infot ning salvestada seadistused
rollipohiselt. 40 punkti tase eeldab vihemalt nelja nimetatud tegevuse olemasolu. 20 punkti tase
eeldab vdhemalt kahte tegevust ning lubab, et {ilejddnud tegevused puuduvad voi on esitatud
ainult kontseptsiooni tasemel.

7.3.1. Vaidlustaja seadistusvaates olid [ Vaidlustaja érisaladus].
7.3.2. [Vaidlustaja drisaladus].

7.4. Infoploki seadistamine

Vaidlustaja vdidab digesti, et [ Vaidlustaja drisaladus].

Proovit66 nr 1 Hindamismetoodika 50 punkti taseme kirjeldus seoses infoploki seadistamisega
sdtestab: Kasutaja saab infoploki seadistamisel mddrata voimalikud kuvatavad andmed,

11 Sénumi ID 1110855.
12 Snumi ID 1112063.
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andmete kuvatava andmemahu ning prioriteetsena esitatava info. Koik nimetatud seadistused
on prototiitibis esitatud ja kasutaja poolt muudetud. [ Vaidlustaja drisaladus].

20.07.2026 kiisimusele (sonumi ID 1116939) antud vastuses selgitas Hankija tdiendavalt
hindamismetoodika 50 punkti taseme tingimust seoses infoploki seadistamisega [---] 50 punkti
taseme puhul tihendab sonastus ,, koik nimetatud seadistused*, et prototiiiibis peavad olema
esitatud ja kasutaja poolt muudetavad selles punktitasemes nimetatud kolm seadistust:
*kuvatavad andmed;

*kuvatav andmemaht;

*prioriteetsena esitatav info.

Andmete kuvamise jirjekord ei ole 50 punkti taseme juures eraldiseisev neljas kohustuslik
seadistus.[---] [Vaidlustaja érisaladus].

7.4.1. [ Vaidlustaja drisaladus].

7.4.2. Prioriteetsuse sisulisel hindamisel 1dhtuti Lahtetilesande p-st 1.4.2: kasutaja saab méaérata,
milliseid andmeid infoplokk kuvab, millises jarjekorras andmeid kuvatakse, kui palju andmeid
kuvatakse, milline info on kasutaja jaoks prioriteetne ja kuvatakse esmajérjekorras. Pakkuja
voib teha pohjendatud ettepanekuid tdiendavate konfigureerimisvdimaluste kohta, kui need
toetavad kasutajavajadusi. Pakkuja voib ise pakkuda sobiva lahenduse infoploki sisu
konfigureerimiseks, 1dhtudes kasutaja vajadustest ning olemasolevate andmete olemusest.
[Vaidlustaja drisaladus].

7.5. Infoplokkide timberjirjestamine
Vaidlustuses rohutatakse [Vaidlustaja érisaladus].

7.5.1. [Vaidlustaja érisaladus].

Lahteiilesande p 2.1.1 kohaselt kohustuslikud teemad prototiiiibis on: prototiilibis tuleb
disainida vihemalt jargmised infoplokid: uuringud ja protseduurid, saatekirjad ja broneeringud
ja diagnoosid. Lisaks tuleb lahendada riski- ja ohutegurite info edastamine tdnase ikooni
lahenduse parandamiseks. Lahteiilesande p 2.2 iitleb, et to6laua konfigureerimisel peab kasutaja
saama lisada patsiendi todlauale infoplokke, eemaldada infoplokke ja muuta infoplokkide
jarjestust. Lahteiilesande p 2.4 toob loetelu veel eraldi esile nduded prototiiiibile.

7.5.2. [Vaidlustaja drisaladus]. Seetottu hindas Hankija t66d 20 punkti védriliselt: [Vaidlustaja
arisaladus].

Eeltoodud tapsustus kirjeldab hindamise ajal kasutatud faktilist alust. Kuna komisjoni tdpsustus
kinnitab protokollis véljendatud jéreldust, on tegemist olemasoleva pdhjenduse avamise, mitte
uue hindamisaluse lisamisega.

7.6. Riski- ja ohutegurite késitlemine

50 punkti tingimus ndudis, et riski- ja ohutegurid oleksid tavainfost visuaalselt eristatud ning
ndhtavad ilma tdiendava otsingu voi klikita. [ Vaidlustaja drisaladus].

7.6.1. [Vaidlustaja drisaladus].

7.6.2. [Vaidlustaja drisaladus].

7.7. Desktop- ja tahvlivaadete teostus
Hankija ei ole pidanud puuduseks [Vaidlustaja édrisaladus].

7.7.1. [ Vaidlustaja drisaladus].
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7.7.2. [Vaidlustaja drisaladus].

7.8. Vaidlustaja on esitanud vaidlustusmenetluses tdendina pérast pakkumuste hindamist
screencast-video, mis nende sonul niitlikustab ja selgitab prototiiiipi, kasutajateekondi ning
seadistuste toimimisloogikat.

Hankija ei vaidle vastu sellele, et sellist salvestist vdib kasutada tdendina ulatuses, milles see
voimaldab vaidlustuskomisjonil kontrollida, mis oli pakkumuste esitamise tdhtpdevaks
esitatud .fig failis objektiivselt olemas ja hinnatav. Video ei saa aga muuta hindamise objekti
ega tdiendada tdhtpdevaks esitatud pakkumust praegu, alles vaidlustusmenetluse ajal uute
funktsioonide, kasutajateekondade voi selgitava loogikaga. Iga videos demonstreeritud asjaolu
asjakohasus soltub seega sellest, kas sama funktsioon voi kasutajateekond sisaldus juba
tahtpdevaks esitatud proovitdos.

7.9. Vaidlustus ldhtub ekslikust eeldusest, et Hankija ndudis pérast pakkumuste esitamist
[Vaidlustaja édrisaladus]. RHAD ja teabevahetus niitavad teistsugust nduete kombinatsiooni:
[Vaidlustaja drisaladus].

7.10. Vaidlustaja prototiiiip demonstreeris mitmeid lahendusi heal tasemel, samas jiid
[ Vaidlustaja drisaladus]. Eelkdige ei saanud [ Vaidlustaja drisaladus]. Sellest tulenevalt ei olnud
taidetud vahemalt 40 punkti taseme [Vaidlustaja drisaladus].

Lisaks ei olnud 50 punkti tasemel noutud [Vaidlustaja &risaladus]. Need asjaolud kinnitavad
eraldi, et 50 punkti tase ei olnud tdidetud.

7.11. Hindamismetoodika p-i 1.5 jargi méérab proovitdo punktitaseme koige korgem tase, mille
koik tingimused on tdidetud. Vaidlustaja ei ole ndidanud, et tema proovitod nr 1 vastaks 50
punkti taseme kdigile tingimustele. Olemasoleva materjali pohjal ei ole alust lugeda tdidetuks
ka 40 punkti taseme kdiki tingimusi. Seetdttu oli Vaidlustaja proovitéd nr 1 hindamine 20
punktiga kooskdlas RHAD-i ja Hindamismetoodikaga ning 17.09.2026 Industry62 OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks puudub alus.

7.12. Hankija on hindamiskriteeriume kohaldanud objektiivselt ja tihetaoliselt kdigi pakkujate
suhtes. Hankija menetluses langetatud otsuse kontrollitavuseks peab see sisaldama asjaolusid,
mille alusel on pakkumus(ed) tunnistatud edukaks vai viiteid dokumendile, kus on pdhjendused
edukaks tunnistamise osas toodud (RKHKo 3-3-1-4512, p 29). Seejuures on vaidluse korral
hankijal digus otsuse pohjendusi kohtumenetluses tidpsustada (RKHKo 3-20-1198, p 21).
Hankija on otsuses esitanud pohjenduse ja leiab, et see on kooskdlas nit RHAD-iga kui
Vaidlustaja pakkumusega. Olukorras, kus Hankija tuvastab pakkumuses hindamismetoodika
alakriteeriumi tingimuse tiitmises puuduse, ei olnud hankijal enam kaalutlusdigust ning ta pidi
Hindamismetoodika p-i 3.3 alusel punkte vihendama. Oige ei ole Vaidlustaja seisukoht, et nt
ithe pohjenduse dralangemisel on hindamisotsus tervikuna digusvastane.

Hankija on teinud RHS § 117 Ig-ga 1 kooskdlas oleva otsuse eduka pakkuja tuvastamisel ja
pakkumuste hindamisel. Seetdttu puudub alus Hankija otsuse tiihistamiseks.

7.13. 13.10.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

7.13.1. Vaidlustaja argumentatsiooni ldbivaks puuduseks on kahe sisuliselt erineva kiisimuse
samastamine: kas prototiilibis oli kavandatav funktsionaalsus visuaalselt kujutatud ning kas
prototiilip voimaldas vastavat RHAD-is ndutud kasutajategevust ja selle tulemust hindamiseks
piisavas ulatuses demonstreerida. Need asjaolud ei ole samatihenduslikud.

Hankija ei ole ndoudnud Figma prototiiiibilt téotava tarkvararakenduse tehnilist
funktsionaalsust, piiramatut konfiguratsioonide arvu ega koigi voimalike kasutajateekondade
labiklikitavust. Hankija hindas RHAD-is ette ndhtud UX/UI kontseptsiooni ja klikitavat
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prototiilipi selle jérgi, kas kohustuslikud kasutajategevused ja nende toimimisloogika olid
ndutaval tasemel demonstreeritud.

Vaidlustaja  késitleb seevastu juhtvahendite visuaalset olemasolu, ettevalmistatud
niidiskonfiguratsioonide esitamist ja erinevate I0ppolekute kuvamist piisavana koigi korgema
punktitaseme tingimuste tditmiseks. See tdlgendus jitab tdhelepanuta hindamiskriteeriumide
sonastuse, sh nduded selle kohta, mida kasutaja peab saama prototiilibis teha, muuta ja nédha.

7.13.2. Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades on etteheide, et RHAD ei miératlenud piisavalt
tépselt prototiilibi klikitavuse ulatust voi iiksikute kasutajategevuste demonstreerimise ndudeid.
Kui seda viidet késitada etteheitena RHAD-i tingimuste Oiguspérasusele vOi piisavale
selgusele, siis RHAD-i1 vaidlustamisele kohaldub RHS § 189 lg-s 2 sitestatud téhtaeg.
Vaidlustaja ei saa edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamise kaudu saavutada RHAD-i
tingimuste tagantjarele muutmist voi nende siduva tdhenduse korvalejatmist.

7.13.3. Hindamismetoodika p-te 1.5 ja 3.3 kohaselt peab kdrgema punktitaseme saavutamiseks
olema tdidetud koigi vastava taseme tingimuste kogum. Kui kdrgema taseme koik tingimused
ei ole tdidetud, tuleb kontrollida jargmise madalama taseme tingimusi.

Proovit6d nr 1 hindamine ei pdhine iiksikute positiivsete ja negatiivsete omaduste aritmeetilisel
tasaarvestamisel. Mone lahenduselemendi hea teostus ei kompenseeri teise kohustusliku
tingimuse tditmata jatmist. Seetdottu vOib juba iihe korgema punktitaseme kohustusliku
tingimuse tditmata jdtmine vilistada selle punktitaseme kohaldamise.

Nimetatud pdhimdttel on kdesolevas vaidluses médrav tdhendus. Vaidlustaja pakkumus sai
kokku 69,11 punkti ja Kolmanda isiku pakkumus 97,46 punkti. Isegi juhul, kui Vaidlustaja
proovitdd nr 1 punktisumma oleks 20 punkti asemel 40 punkti, oleks Vaidlustaja kogutulemus
89,11 punkti ning tema pakkumus ei touseks eduka pakkumuse ette.

Seetdttu ei piisa Vaidlustaja soovitud tulemuse saavutamiseks iiksnes sellest, et mdne
hindamiskriteeriumi osas vdiks olla pdhjendatud senisest kdrgem punktitase. Vaidlustaja
proovitdd 50 punkti ndude pdhjendatuse hindamisel tuleb kontrollida kdigi korgeima
punktitaseme tingimuste tditmist. Vaidlustaja ei ole seda tdendanud ning tema proovitéd nr 1
puhul tuvastatud puudused vélistavad maksimaalse punktitaseme.

7.13.4. Vaidlustaja tdiendavate seisukohtade keskne vidide on, et Hankija ndudis hindamisel
tagantjirele suuremat klikitavust, kui oli ette ndhtud RHAD-is ja Hankija 07.07.2026 selgitustes
vastuseks kiisimustele ID 1110855 ja ID 1112063. See viide pole dige.

7.13.4.1. Léhteiilesande p 2.2 ndudis konkreetsete kasutusjuhtude ldbiméngimist ning p 2.4
sdtestas prototiilibi kohustusliku klikitavuse ja loetles tegevused, mida prototiilip peab
sisaldama. Nendeks olid muu hulgas infoploki lisamine, eemaldamine, konfigureerimine ja
jdrjestamine ning rollivaate vahetamine.

Neid nodudeid tuleb tdlgendada koostoimes. Vaidlustaja tdlgendus, mille kohaselt piisaks
funktsionaalsuse visuaalsest kirjeldamisest soltumata sellest, kas vastav kasutajategevus on
prototiilibis hinnatav, muudaks klikitavuse ja kasutusjuhtude libiméngimise kohustuslikud
nduded olulises osas sisutiihjaks.

Hankija selgitused ei korvaldanud nimetatud ndudeid. Nendega tdpsustati, et Figma
prototiilibilt ei eeldata tootava rakenduse tdielikku tehnilist loogikat ning funktsionaalsuste
demonstreerimiseks voib kasutada esinduslikke vaateid, olekuid, kasutajateekondi ja vajadusel
selgitavaid mérkusi. Sellest ei tulene aga, et kohustusliku kasutajategevuse pelk visuaalne
kujutamine voi kahe ettevalmistatud I6ppoleku olemasolu toendaks automaatselt selle tegevuse
nduetekohast demonstreerimist.

Esindusliku kasutajateekonna olemuseks on kasutajategevuse ning selle loogilise ja nihtava
tulemuse arusaadav seos. Sellise seose demonstreerimiseks ei ole vaja realiseerida koiki
voimalikke konfiguratsioonikombinatsioone ega tegelikku andmete salvestamise loogikat.
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7.13.4.2. Vaidlustaja loob vastanduse téielikult tootava rakenduse ning iiksnes staatiliste olekute
kaudu kirjeldatud kontseptsiooni vahel. RHAD nigi ette kolmanda lahenduse — klikitava UX/UI
prototiilibi, mis demonstreerib ndutud kasutajateekondi, kuid ei pea realiseerima tootava
rakenduse tehnilist loogikat. Just sellest 1dhtus Hankija hindamisel. Hankija ei pidanud
RHAD-is ette méadrama iga vOimaliku Figma tihenduse, olekuvahetuse voi tehnilise
teostusvotte  iiksikasju, sest hindamise ese oli kasutajateekonna nduetekohane
demonstreerimine, mitte konkreetse prototiilipimistarkvara tehniline kasutusviis.

Vaidlustaja  vdide, et Hankija ndudis koigi vdimalike seadistusnuppude ja
konfiguratsioonikombinatsioonide eraldi realiseerimist, ei vasta tegelikule hindamisalusele.

7.13.4.3. Seadistatava toolaua terviklahenduse puhul sétestab hindamismetoodika 50 punkti
taseme eeldusena, et prototiilip voimaldab kasutajal lisada ja eemaldada infoplokke, muuta
nende jérjestust, seadistada infoplokkides kuvatavat infot ning salvestada seadistused
rollipdhiselt. Koik nimetatud tegevused peavad olema kasutajale leitavad ja arusaadavad,
moodustama tervikliku seadistamise lahenduse ning voimaldama kasutajal ndha seadistamise
tulemust toolaual.

Hindamisel tuvastati, et [ Vaidlustaja drisaladus].

7.13.4.4. Vaidlustaja argumentatsioon samastab [Vaidlustaja drisaladus]. Need ei ole
samatidhenduslikud tegevused. To6laua konfigureerimise keskne omadus on kasutaja voimalus
maiirata, millised infoplokid kuvatakse ja millises jérjestuses.

Hankija ei ndudnud koikide vdimalike konfiguratsioonide loomist. Piisav oleks olnud ka
piiratud  esinduslik  kasutajateekond, mille kaudu olnuks hinnatav  konkreetse
seadistamistegevuse ja selle tulemuse seos.

Vaidlustaja viide, et selline ndue oleks tinginud sadade voi tuhandete Figma vaadete
koostamise ning muutnud korgeima punktitaseme saavutamise tehniliselt voimatuks, on
pohjendamatu. Uhe konkreetse tegevuse ja sellele vastava olekumuudatuse demonstreerimine
ei eelda kdigi voimalike konfiguratsioonide modelleerimist.

7.13.4.5. Vaidlustaja leiab, et Hankija on hinnanud viit kohustuslikku tegevust ebajérjekindlalt,
[Vaidlustaja drisaladus].

See argument ei arvesta hinnatavate tegevuste sisulisi erinevusi. [ Vaidlustaja drisaladus]. Sellest
el tulene aga, et teiste kasutajategevuste demonstreerimiseks piisaks liksnes juhtvahendite
graafilisest olemasolust.

Hankija ldhtus koigi tegevuste puhul samast pohimdttest: lahendusest peab olema hinnatav
noutud kasutajategevus ning selle loogiline ja nédhtav tulemus. Konkreetse tegevuse
demonstreerimise viis voib sdltuda tegevuse olemusest. Hankija kasutatud véljend hinnatavalt
realiseeritud tegevus ei kujuta endast uut hindamiskriteeriumi, vaid selgitab RHAD-is ndutud
tegevuse olemasolu ja hinnatavuse kontrollimist.

Komisjon leidis, et [Vaidlustaja drisaladus]. Vdhemalt nelja tegevuse olemasolu eeldav 40
punkti tase ega koigi viie tegevuse olemasolu eeldav 50 punkti tase ei olnud téidetud.

7.13.5. Seoses kriteeriumiga , Infoploki seadistamine* védidab Vaidlustaja, et Hankija on
vaidlustusmenetluses asendanud Protokollis esitatud faktilise etteheite uue etteheitega. Viite
aluseks on, [Vaidlustaja drisaladus].

Hankija leiab, et tegemist pole hindamisotsuse faktilise aluse muutmisega.

Protokolli tuleb kisitleda tervikuna. Selles toodi vilja [Vaidlustaja drisaladus]. Seega ei olnud
hindamise ese algusest peale iliksnes vastava nimetusega tekstivdljade voi valikuelementide
olemasolu, vaid kasutaja tegelik voimalus ndoutud seadistusi prototiiiibis hinnataval viisil muuta.
Hindamismetoodika 50 punkti taseme sOnastus sitestas, et kasutaja saab méérata kuvatavad
andmed, andmete kuvatava andmemahu ning prioriteetsena esitatava info ning kdik need
seadistused on prototiiiibis esitatud ja kasutaja poolt muudetud.
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Hankija 20.07.2026 vastus kiisimusele ID 1116939 tipsustas samuti, et korgeima punktitaseme
saavutamiseks peab prototiiiibist olema selgelt hinnatav, kuidas kasutaja saab muuta koiki
kolme nimetatud seadistust.

Vaidlustaja viidatud nelja néitliku vaate voi oleku olemasolu ei tdenda, et need tingimused olid
tdidetud. Erinevate ettevalmistatud seisundite esitamine ei tihenda automaatselt, et kasutaja sai
vastavaid seadistusi muuta ning nende muudatuste rakendumist ndutud kasutajateekonna kaudu
hinnata. Hankija esimene vastus avas Protokollis juba kirjeldatud puuduse faktilist sisu. Sellega
ei kehtestatud uut hindamiskriteeriumi ega muudetud hindamise eset.

7.13.6. PGhjendamatu on Vaidlustaja véide, et Hankija on loonud tagantjdrele uue arusaama
prioriteetsena esitatava info tdhendusest.

Léhtetilesande p 1.4.2 kirjeldas kasutaja vOimalust méérata, milline info on tema jaoks
prioriteetne ja kuvatakse esmajirjekorras. Seetottu tuleb eristada kuvatava andmehulga
piiramist, info visuaalset esiletdstmist ning kasutaja poolt maédratava prioriteetsuse
toimimisloogika demonstreerimist. Kuigi nimetatud lahendused véivad esineda koos, ei toenda
tihe omaduse olemasolu automaatselt teise omaduse nduetekohast realiseerimist.

Hankija ei ole ndudnud pakkujalt [Vaidlustaja &risaladus]. Hinnati seda, kas kasutajale oli
ndutud ulatuses demonstreeritud voimalus méérata prioriteetsena esitatav info ning nédha selle
valiku mdju té6laua infosisule.

7.13.7. Infoplokkide timberjérjestamine.

Vaidlustaja leiab, et Hankija on pdhjendamatult samastanud [Vaidlustaja drisaladus] ning
kohaldanud tagantjirele infoplokkide hdlmatuse protsendilisi ldvendeid.

Hindamiskriteeriumi tuleb tdolgendada selle eesmaérgist ja terviklikust sdnastusest 1dhtudes.
Hindamise ese ei olnud iiksnes [Vaidlustaja &risaladus], vaid see, kas esitatud on ndutud
timberjirjestamise lahendus ning kas kasutajale on hinnatavalt nihtav {imberjdrjestamise
tulemus.

Vaidlustaja prototiiiibis [ Vaidlustaja édrisaladus].

Hankija 07.07.2026 vastus kiisimusele (ID 1112063) ei korvaldanud pakkuja kohustust esitada
iimberjérjestamise hinnatav lahendus. Hankija ei ndudnud koiki voimalikke jarjestusi ega vaba
lohistamise tehnilist realiseerimist, vaid ndutud tegevuse ja selle tulemuse piisavat
demonstreerimist.

Hindamismetoodikas nimetatud protsendilised ldvendid puudutavad infoplokke, mille suhtes
iimberjérjestamise lahendus on ndutud tasemel esitatud. Nimetatud ldvendite tditmist ei saa
jareldada iiksnes [ Vaidlustaja drisaladus].

Hankija vastus tipsustas selle komisjoni poolt juba tuvastatud puuduse tdhendust ja seost
vastavate punktitasemetega. Vaidlustaja viide, et Hankija on kehtestanud uue hindamisaluse, ei
ole pdhjendatud.

7.13.8. Riski- ja ohutegurite késitlemine.

Vaidlustaja viitel oli 50 punkti taseme tingimus tiidetud, [ Vaidlustaja drisaladus].

Vaidlustaja tdlgendus on vastuolus hindamismetoodika sonastusega.

Korgeima punktitaseme tingimus nduab riski- ja ohutegurite visuaalset eristamist tavainfost
ning nende ndhtavust ilma tdiendava otsingu voi klikita. Noue puudutab riskiinfo tegelikku
margatavust esitatud lahenduses, mitte liksnes voimalust muuta tulevikus todlaua seadistust
selliselt, et riskiinfo muutuks nihtavaks.

Vaidlustaja [ Vaidlustaja drisaladus]. See asjaolu on hindamismetoodika kdrgeima punktitaseme
tingimuse seisukohalt mééarav.

[Vaidlustaja drisaladus], ei korvalda teises kohustuslikus rollivaates esinevat puudust. Samuti
el muuda hinnangut Vaidlustaja argument, [ Vaidlustaja drisaladus]. Voimalus saavutada noutud
ndhtavus alles tdiendava seadistamise tulemusena ei ole samastatav riskiinfo ndhtavusega ilma
tdiendava tegevuseta.
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Hankija ei ole ndudnud modlema rolli identset kujundust ega sama infoplokkide koosseisu.
Rollipdhine lahendus peab siiski vastama koigile kohaldatavatele hindamistingimustele.
Rollipdhisus ei kujuta endast erandit riski- ja ohutegurite mérgatavuse ndudest. [Vaidlustaja
arisaladus].

Vaidlustaja késitlus tdhendaks, et [Vaidlustaja drisaladus].

Selline tdlgendus ei ole kooskdlas hindamismetoodika sdnastuse ega proovitdo eesmirgiga
parandada riski- ja ohutegurite info méargatavust.

Hankija hinnangul vilistab nimetatud puudus ka iseseisvalt Vaidlustaja proovitod nr 1
hindamise maksimaalse 50 punktiga.

7.13.9. Desktop- ja tahvlivaadete teostus.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et 20 punkti taseme kohaldamine oli pdhjendamatu,
sest koik ndutud vaated olid olemas, kasutati TEDI disainisiisteemi ning ekraani kerimine on
kasutajaliidestes tavapirane lahendus.

Hindamismetoodika 50 punkti taseme tingimus ei piirdu ndutud vaadete olemasolu ega TEDI
komponentide kasutamisega. Eraldi ndutakse {ilevaatlikku ruumikasutust, mis toetab
infoplokkide kasutamist, seadistamist ja to0lauaga seotud tegevusi.

TEDI disainisiisteemi kasutamine ei korvalda pakkuja kohustust koostada kasutajate
toovajadustele ja etteantud ekraanisuurusele sobiv terviklik kasutajaliides. Samuti ei tdhenda
disainisiisteemi komponentide nduetekohane kasutamine automaatselt, et infoplokkide
paigutus, suurus, proportsioonid ja infotihedus vastavad kdrgeima punktitaseme tingimustele.

7.13.9.1. Hankija ei ole pidanud puuduseks [Vaidlustaja &risaladus]. Hindamisel arvestati
konkreetsete vaadete paigutuse moju vastavate toorollide vajadustele ja patsiendi terviseinfo
ilevaatlikule kasutamisele.

[Vaidlustaja drisaladus].

Komisjoni etteheide ei puudutanud iiksnes [Vaidlustaja drisaladus].

7.13.9.2. Vaidlustaja véitel oleks Hankija 20 punkti taseme kohaldamiseks pidanud tdendama
lahenduse téielikku kasutuskdlbmatust.

Hindamismetoodika sellist tingimust ei sisalda. 20 punkti taseme kirjeldus kisitleb olukorda,
kus desktop- voi tahvlivaate lahendus ei vOimalda infot iilevaatlikult kasutada. Taielik
kasutuskdlbmatus ja info ebapiisav iilevaatlikkus ei ole samatdhenduslikud.

Samuti ei tulene hindamismetoodikast, et kdik ekraanipinna kasutamisega seotud puudused
peavad vastama 40 punkti tasemele. Eristada tuleb osaliselt ebaoptimaalset ruumikasutust ning
sellist paigutust, mis ei voimalda infot ndutaval mééral tilevaatlikult kasutada.

Vaidlustaja viide Hankija nédidisandmestikule ei muuda hinnangut. Hankija 20.07.2026
selgitustes kinnitati, et ndidisandmestiku kasutamine ei olnud kohustuslik ning pakkujad voisid
andmeid kohandada vO0i kasutada enda niidisandmeid, kui need voimaldasid noutud
funktsionaalsusi demonstreerida.

7.13.10. [Vaidlustaja &risaladus] ei anna alust hindamisotsuse muutmiseks. [Vaidlustaja
arisaladus]. Hinnati seadistamise kasutajateekonda tervikuna, [Vaidlustaja érisaladus].

7.13.11. Hankija ei ndustu Vaidlustaja véidetega, et vastustes vaidlustusele on Hankija muutnud
Protokolli faktilisi podhjendusi, mistdttu tuleks hindamisotsus kehtetuks tunnistada.

Hankija on kogu menetluse jooksul l&htunud samast hindamismetoodikast, samast pakkumuste
esitamise tdhtpdevaks esitatud prototiilibist ja samadest hindamisel tuvastatud puudustest.
Protokollis késitleti [ Vaidlustaja drisaladus]. Hankija esimene vastus avas nimetatud asjaolude
faktilist ja Oiguslikku sisu tksikasjalikumalt ning seostas need vastavate punktitasemete
tingimustega. Hindamisotsuse pohjenduste tdpsustamine ei ole samastatav hindamisotsuse
muutmisega.
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Vaidlustaja seisukoht, mille kohaselt iga {iksikasjalikum selgitus voi esialgse pohjenduse
tdpsem sOnastamine kujutaks endast lubamatut uut hindamist, ei ole pohjendatud.

7.13.12. Arvestada tuleb proovitdd nr 1 hindamise olemust. Proovitdo nr 1 esemeks oli UX/UI
kontseptsioon ja klikitav prototiilip, mille kaudu tuli hinnata pakkuja voimekust kavandada
kasutajavajadustest 1dhtuv konfigureeritav patsiendi to6laud. Selline hindamine ei ole iiksnes
arvutuslik ega mehaaniline, vaid sisaldab paratamatult erialast ja hinnangulist elementi. Hankija
peab ka kvalitatiivse hindamise puhul l&htuma hindamiskriteeriumidest, hindamismetoodikast,
asjakohastest faktilistest asjaoludest ning vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetest.

7.13.13. Riigikohtu 11.12.2020 otsuse nr 3-20-1198/58 pohimdtted on kdesolevas vaidluses
asjakohased eeskdtt selles osas, et kvalitatiivse hindamise puhul vd&ib hankijal olla
hindamisruum, kuid selle kasutamine peab olema RHAD-i ja hindamismetoodika alusel
kontrollitav. Hankija hindamine on kontrollitav, sest RHAD sitestas nii proovitdd eesmargi,
kohustuslikud kasutusjuhud, klikitava prototiiiibi ndouded kui ka punktitasemete tingimused.
Lahteiilesande p 2.2 ndudis kasutusjuhtude ldbimingimist ning p 2.4 nodudis klikitavat
prototiiiipi, mis sisaldab muu hulgas infoploki lisamist, eemaldamist, konfigureerimist,
infoplokkide jérjestamist ja rollivaate vahetamist. Seetdttu oli Hankijal digus hinnata mitte
iiksnes seda, kas vastavad elemendid olid prototiilibis visuaalselt kujutatud, vaid ka seda, kas
ndutud kasutajategevused ja nende tulemused olid hindamiseks piisavalt demonstreeritud.

7.13.14. Vaidlustaja esitatud ekraanisalvestise puhul tuleb arvestada, et hindamise objekt oli
pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitatud proovitdo.

Hankija ei vaidlusta ekraanisalvestise kasutamist toendina ulatuses, milles see vdimaldab
kontrollida tdhtpdevaks esitatud prototiiiibis objektiivselt sisaldunud funktsioone ja
kasutajateekondi. Samas ei saa parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva koostatud salvestis
muuta hindamise eset ega tdiendada tdhtpdevaks esitatud pakkumust uute funktsioonide,
kasutajateckondade vOi selliste selgitustega, mis asendavad proovitdds esitamata
lahenduselemente. Ekraanisalvestise tdenduslikku tdhendust tuleb seetdttu hinnata koos
esitatud algse prototiilibiga.

7.13.15. RHAD-1 tingimuste objektiivset arusaadavust toetab ka asjaolu, et samade
alusdokumentide alusel esitati teisi pakkumusi, mille puhul oli Hankijal vdimalik ndutud
kasutajategevusi ja nende tulemusi hindamismetoodika kohaselt hinnata. Hankija ei késitle seda
iseseisva tdendina Vaidlustaja pakkumuse puuduste kohta, sest iga pakkumust tuleb hinnata
individuaalselt. Kiill aga kinnitab see, et Vaidlustaja tdlgendus, et RHAD piirdus sisuliselt
funktsionaalsuste visuaalse kirjeldamisega, ei olnud ainuvdimalik ega tulenenud objektiivselt
RHAD-1 sOnastusest. Vordse kohtlemise pohimote ei voimalda Hankijal tagantjdrele langetada
hindamisstandardit iihe pakkuja lahenduse eripdra jérgi olukorras, kus RHAD-is ndutud
klikitava prototiilibi ja kasutusjuhtude labiméngimise nduded kehtisid kdigile pakkumustele.

7.13.16. Vaidlustaja argumentatsioon tugineb libivalt eeldusele, et RHAD-is sonaselgelt ndutud
klikitava prototiiiibi ja kasutajategevuste 1dbiméngimise tingimused olid Hankija selgitustega
sisuliselt korvaldatud voi piirdusid iiksnes funktsionaalsuste visuaalse kirjeldamisega.

Selline tolgendus ei vasta RHAD-i sisule ega antud selgitustele. Hankija ei ole ndudnud td6tava
rakenduse tehnilist loogikat ega kdigi voimalike konfiguratsioonide realiseerimist, vaid
kohustuslike kasutajategevuste ja nende tulemuste piisavat demonstreerimist.

7.13.17. Vaidlustaja prototiiiibis jdid mitmed ndutud seadistamistegevused ettevalmistatud
ndidisolekute vdi1 kontseptsiooni tasemele. Lisaks esines puudusi infoplokkide seadistamise,
iimberjérjestamise, riskiinfo margatavuse ning desktop- ja tahvlivaadete lilevaatlikkuse osas.

Nimetatud puudused olid Protokollis vélja toodud ning nende tdhendust tdpsustas Hankija
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vaidlustusmenetluses. Hindamiskriteeriume, nende osakaale ega hindamise eset ei muudetud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja vaidlustab oma pakkumuses esitatud proovitodé nr 1 - UX/UI kontseptsioon ja
klikitav prototiitip hindamise 20 punktiga. Vaidlustaja on seisukohal, et tema proovitodd nr 1
oleks tulnud Hindamismetoodika kohaselt hinnata maksimumpunktidega ehk 50 punktiga.

9. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et proovitod nr 1 hindamine sarnaneb olemuslikult nn
loovt6d hindamisega ning selle hindamise hinnangulisest iseloomust tulenevalt on Hankijal
proovitdod nr 1 hindamisel ulatuslik kaalutlusruum, mistdttu on Hankija hinnang
vaidlustuskomisjoni voi kohtu poolt kontrollitav liksnes piiratud ulatuses.

10. Seoses loovtod hindamisega on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuse 3-20-1198 p-s 17
leidnud, et vaidlustuskomisjonil ja kohtul tuleb hankija otsuse hinnangulisele iseloomule
vaatamata hinnata, kas hindamisel arvestati asjakohaseid, tdielikke ja tdendatud fakte ning
Oiguse Uldpohimdtteid, samuti, kas hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud
hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 1g 1). VAKO ja kohtud ei pea sedalaadi hinnangute
kontrollimisel asendama hankija hinnanguid enda omadega ega korvaldama kdiki mdeldavaid
kahtlusi (vt ka kolleegiumi otsus nr 3-20-718/28, p 18). Kdrvaldada tuleb aga vihemalt olulised
kahtlused.

Riigikohus selgitas oma eelnimetatud otsuse p-s 20 ka jargmist: [---] Hindamiskomisjonile peab
jddma vabadus oma t6od korraldada, muutmata hindamiskriteeriume ega nende osakaale.
Uldjuhul tuleks lisaks sisulistele hindamiskriteeriumidele RHAD-s mdirata kindlaks
hindamismetoodika (sh punktiskaala), kuid see ei pea olema ammendav, teisisonu voib seda
pdrast pakkumuste avamist kohandada konkreetsetele pakkumustele. Hankijatel ei ole
kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad
hindamisel oluliseks osutuda. Vajaduse korral voib aga jdtta metoodika ka ette kindlaks
mddramata ja kujundada see tervikuna alles pdrast pakkumuste avamist (Euroopa Kohtu otsus
asjas nr C-6/15: Dimarso, p-d 27-31; C-252/10 P:Evropaiki Dynamiki, p 35).
Hindamismetoodika kohandamise oigus annab hankijale pakkumuste hindamisel suurema
otsustusruumi kui pakkumuste vastavuse kontrollimisel (vrd kolleegiumi otsus nr 3-19-1464/41,
p 13). Hindamismetoodika voib pohineda nii absoluutskaalal kui ka samas hankes esitatud
pakkumuste suhtelisel vordlusel. Suhtelise hindamismetoodika puhul peab vordlemine olema
dokumenteeritud. Ka absoluutse hindamisskaala puhul peab hankija vajaduse korral selgitama
sarnaste pakkumuste erinevat hindamist.

11. Kuigi osana pakkumuse hindamisest on proovitod nr 1 hindamine Hindamiskriteeriumi
alusel Hankija ainupddevuses ning nagu eespool margitud, annab see kriteerium juba
olemuslikult hindajale suure hinnanguruumi, pohinedes vordlemisi subjektiivsetel elementidel
(vt Riigikohtu 09.08.2016 otsuse nr 3-3-1-51-16 p 16), peab vaidlustuskomisjon Riigikohtu
otsusest nr 3-20-1198 tulenevalt kédesoleval juhul kontrollima, kas pakkumuste hindamisel
Hankija:

1) lahtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumidest, nende alakriteeriumidest ning
hindamise korrast;

2) arvestas hindamisel asjakohaseid, tdielikke ja tdendatud fakte.
Juhindudes Riigikohtu otsuse nr 3-20-1198 p-st 21 [---] Seejuures on piisav, kui pakkumuse
edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud dokumendist nihtuvad, millistele alustele
hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viiga iildsonalised
pohjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 Ig-ga 1 ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab
aga hankija otsuse pohjendusi kohtumenetluses tdpsustada [---] arvestab vaidlustuskomisjon
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Hankija otsuse pohjendatuse kontrollimisel ka Hankija poolt vaidlustusmenetluses esitatud
pohjendusi.

12. Proovitédde, sh proovitod nr 1,
Hindamismetoodikas.

Hindamismetoodika p-i 1.5 kohaselt: Hindamisel komisjon hindab proovitoé nr 1 ja proovitéo
nr 2 kriteeriumid vastava skooriga, kui koik kriteeriumites vastava punktiskoori saamiseks
nimetatud tingimused on tdidetud. Kui hinnatava kriteeriumite puhul on vihemalt iiks
punktiskoori saamiseks nimetatud tingimus on tditmata (st vastab madalama punktiskoori
saamise nouetele), antakse kriteeriumite eest madalamad punktid.

hindamise korra on Hankija kehtestanud

Hindamismetoodika p-i 3 ,,Proovitdd punktide arvutamine* alapunktides on kehtestatud
proovitodde hindamise kord jargmiselt:

3.1 Proovitood hindab hankekomisjon, kes langetab iga kriteeriumi kohta otsuse
konsensuslikult, andes punktid vastavalt defineeritud skaalale.

3.2 Kriteeriumitele antud punktide tulemused summeeritakse ja leitakse seeldbi proovitéole
omistatud punktid.

3.3 Proovitéo hindamisel annab komisjon iga hindamiskriteeriumi eest punktid korgeima
punktitaseme jirgi, mille koik tingimused on tdiidetud. Vastava punktitaseme saamiseks peavad
olema tdidetud koik selle punktitaseme juures nimetatud tingimused, kui konkreetse
alamkriteeriumi juures ei ole sdtestatud teisiti. Kui pakkumus ei vasta korgema punktitaseme
koigile tingimustele, kontrollib komisjon jdrgmise madalama punktitaseme tingimustele
vastavust.

13. Hankija on kehtestanud Hindamismetoodikas proovitéd nr 1 hindamiseks nelja-astmelise
punktiskaala: 50 punkti, 40 punkti, 20 punkti ja 1 punkt. Kuna vaidlustusmenetluses ei vdida
Hankija ega Vaidlustaja, et Vaidlustaja proovitdd nr 1 oleks pidanud saama 1 punkti, toob
vaidlustuskomisjon alljargnevalt dra 50, 40 ja 20 punkti andmise alused iiksnes nende nduete
osas, mille puhul esineb vaidlus. Alljargnev tabel ei sisalda ndudeid, millele mittevastavust
Hankija ei ole Vaidlustaja proovitéole nr 1 ette heitnud.

tegevused on kasutajale leitavad,
arusaadavad ning moodustavad
tervikliku seadistamise lahenduse
ning kasutaja saab seadistamise
tulemust téolaual néiha.

* Infoploki seadistamine

Kasutaja saab infoploki
seadistamisel mddrata voimalikud
kuvatavad  andmed, andmete
kuvatava andmemahu ning
prioriteetsena esitatava info. Koik
nimetatud seadistused on

prototiitibis esitatud ja kasutaja
poolt muudetud

rollipohiselt. Uks noutud tegevus

puudub  voi ei ole Iopuni
lahendatud.

* Infoploki seadistamine

Kasutaja saab infoploki

seadistamisel mddrata vihemalt
kolm jdrgmist omadust: kuvatavad
andmed, andmete kuvamise
Jjdrjekord, kuvatav andmemaht voi
prioriteetsena esitatav info.

* Infoplokkide timberjdrjestamine

Infoplokkide  iimberjdrjestamise
lahendus on esitatud 80% toolaual
kuvatavate infoplokkide jaoks ning

1. 50 punkti 40 punkti 20 punkti

. Seadistatava téolaua | Seadistatava toolaua | Seadistatava toolaua
terviklahendus terviklahendus terviklahendus

Prototiitip  voimaldab  kasutajal | Lahendus voimaldab vihemalt | Lahendus voimaldab  vihemalt
lisada, eemaldada infoplokke, | nelja jargmist tegevust: | kahte Jjédrgmist tegevust:
muuta  infoplokkide  jdrjestust, | infoplokkide lisamine, | infoplokkide lisamine,
seadistada infoplokkides kuvavat | eemaldamine, jarjestamine, | eemaldamine, jdrjestamine,
infot ning salvestada seadistused | infoploki sisu seadistamine véi | infoploki sisu seadistamine véi
rollipohiselt.  Koik  nimetatud | seadistuse salvestamine | seadistuse salvestamine

rollipohiselt. Ulejédnud tegevused
puuduvad voi on kirjeldatud ainult
kontseptsiooni tasemel.

* Infoploki seadistamine

Kasutaja saab infoploki
seadistamisel mddrata vihemalt
kaks jirgmist omadust: kuvatavad
andmed, andmete  kuvamise
Jjarjekord, kuvatav andmemaht voi
prioriteetsena esitatav info.

* Infoplokkide timberjdrjestamine
Infoplokkide  iimberjdrjestamise
lahendus on esitatud alla 50%
toélaual kuvatavate infoplokkide
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* Infoplokkide iimberjdrjestamine
Infoplokkide  iimberjirjestamise
lahendus on esitatud koikide
toolaual kuvatavate infoplokkide
jaoks  ning  iimberjdrjestamise
tulemus on kasutajale téolaual
ndhtav.

* Riski- ja ohutegurite kdsitlemine
Lahendus voimaldab kasutajale

tiheselt eristatavalt kuvada
patsiendi  voi  tervishoiutédtaja
tegevust majutavaid  riski- ja

ohutegureid. Riski- ja ohutegurid
on tavainfost visuaalselt eristatud
ning ndhtavad ilma tdiendava
otsinguta/klikita.

* Desktop vaadete teostus

timberjdrjestamise  tulemus on
kasutajale toélaual néhtav.

* Riski- ja ohutegurite kdsitlemine

Riski- ja ohutegurid on tavainfost
visuaalselt eristatud ning ndhtavad
ilma detailvaatesse litkumata, kuid
lahendus ei kdsitle koiki nimetatud

olukordi voi ei ole nende
eristamine tdielikult tiheselt
moistetav.

* Desktop vaadete teostus

Koik prototiitibis esitatud vaated
on teostatud desktop vaatena, kuid
osa vaadetest ei ole olemasolevat
ekraaniruumi kasutatud
optimaalselt voi on info esitlus
vihem iilevaatlik.

Jjaoks.

* Riski- ja ohutegurite kdsitlemine
Riski- ja ohutegurid on lahenduses
kasitletud, kuid nende leidmine
eeldab tdiendavat tegevust voi
nende eristamine iilejddnud infost
ei ole iiheti moistetav VoI
Jdrjepidev.

* Desktop vaadete teostus
Osa prototiitibis esitatud vaateid
on teostatud desktop vaatena voi

desktop vaadete lahendus ei
voimalda  infot  iilevaatlikult
kasutada.

* Tahvli vaate teostus
Osa prototiitibis esitatud vaateid

Koik prototiitibis esitatud vaated on teostatud tahvli vaatena voi

on teostatud desktop vaatena. | * Tahvli vaate teostus tahvli  vaadete  lahendus  ei
Kasutatud ruum véimaldab kuvada | Kéik prototiiiibis esitatud vaated | voimalda  infot  iilevaatlikult
infot dilevaatlikult ning toetab | on teostatud tahvli vaatena, kuid | kasutada.

samaaegselt infoplokkide | osa vaadetest ei ole olemasolevat

kasutamist, seadistamist kui ka | ekraaniruumi kasutatud

optimaalselt véi on info esitlus
vihem iilevaatlik.

téélauda puudutavaid tegevusi.

o Tahvli vaate teostus

Koik prototiitibis esitatud vaated
on teostatud tahvli vaatena.
Kasutatud ruum voimaldab kuvada
infot iilevaatlikult ning toetab
samaaegselt infoplokkide
kasutamist, seadistamist kui ka
téolauda puudutavaid tegevusi.

14. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hindamismetoodika p-dest 1.5 ja 3.3 tulenevalt saab
proovitodle nr 1 tervikuna anda kas 50, 40, 20 voi iihe punkti. Proovit6d hindamisel annab
Hankija (komisjon) hindamiskriteeriumi eest punktid kdrgeima punktitaseme jirgi, mille koik
tingimused on tdidetud. Kui vdhemalt {iks punktitaseme saamiseks nimetatud tingimus on
tditmata (st proovitdd vastab madalama punktitaseme saamise nduetele), antakse proovitdd nr
1 eest punktid madalama punktitaseme jirgi. Seega ei tulnud Hankijal anda proovitdo nr 1 eest
iga Hindamismetoodikas nimetatud iiksiku ndude/kriteeriumi (prototiiibi detailsus,
seadistatava todlaua terviklahendus, Infoploki seadistamine jt; kokku 16) kohta eraldi punkte
skaalal 50, 40, 20 voi 1 ning neid punkte seejdrel summeerida. Proovitdole nr 1 tuli méirata
tervikuna kdrgeim punktitase, mille koik tingimused olid tdidetud.
Vaidlustuskomisjon modnab, et Hindamismetoodikas tekitab segadust asjaolu, et sdna
,.kriteerium* kasutatakse erinevates tdhendustes:

1) proovitodd nr 1 ja nr 2 eraldi vottes (Hindamismetoodika p 1.5);

2) proovitddd nr 1 ja nr 2 koos (Hindamismetoodika p 2);

3) proovitddde nr 1 ja nr 2 hinnatavad nduded/kriteeriumid (Hindamismetoodika p-i 4
tabelid).
Siiski leiab vaidlustuskomisjon, et hindamiskriteeriumi loogikaga ei ole kooskdlas metoodika,
mille kohaselt proovitddd nr 1 tuleks hinnata eraldi kodigi 16 ndude/kriteeriumi alusel, kuna
juhul kui iiksikuid ndudeid/kriteeriume hinnata erinevate punktidega (50, 40, 20 voi 1 punkt),
el saa punktide summeerimisel proovitddle nr 1 tervikuna anda kas 50 (maksimaalselt), 40, 20
punkti voi iihe punkti. Seega on dige Hankija véide, et piisab iihe 50 punkti taseme tingimuse
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tditmata jatmisest, et vélistada proovitoo nr 1 hindamine 50 punktiga.

15. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija on ndudnud proovitdéd nr 1 hindamisel tagantjérele
[Vaidlustaja drisaladus], mille Hankija on hankemenetluses antud selgitustega (sonumid ID
1112063, 1110855 ja 1112180) vélistanud.

Hankija leiab, et proovitod nr 1 hindamisel ei ndoudnud komisjon [Vaidlustaja &risaladus].
Hinnati seda, kas RHAD-is kohustuslikuna nimetatud kasutustegevused ja nende
toimimisloogika olid klikitavas prototiitibis selliselt demonstreeritud, et kasutaja tegevuse ja
selle tulemuse vaheline seos oli hinnatav.

15.1. Léahteiilesande p-i 2.2 kohaselt pidi prototiilip mh minimaalselt sisaldama jdrgmiste
tegevuste labimdngimist:

e todlaua konfigureerimine — kasutaja saab lisada patsiendi toélauale infoplokke,
eemaldada infoplokke, muuta infoplokkide jdirjestust;

e infoploki konfigureerimine — kasutaja saab valida millist infot infoplokk kuvab, mddrata
info prioriteetsust, valida kuvamise detailsust (nt voib kasutaja otsustada, kas
diagnooside infoplokk kuvab ainult riski- ja ohuteguritega seotud diagnoose, voi
kroonilise haigusega seotud diagnoose voi aktiivseid voi ajaloolisi diagnoose, voi koiki
koos).

[~]

Lahtetilesande p-i 2.4 jirgi prototiitip peab:
e olema high-fidelity,
e olema klikitav;
]
sisaldama vidhemalt:
e patsiendi té6laua pohivaadet,
infoploki lisamist;
infoploki eemaldamist;
infoploki konfigureerimist;
infoplokkide jdrjestamist;
rollivaate vahetamist;
o perearsti rollivaade patsiendi téolauale;
o kiirabitootaja rollivaade patsiendi téolauale;
o vihemalt iihest infoplokist algatatud navigeerimine detailvaatesse.

Liahtetiilesande p-i 2.5 kohaselt
Pakkuja peab esitama proovitoo nr 1 hindamiseks:
o Figma (" fig) faili klikitavale prototiiiibile,
o Liihikirjelduse lahenduse loogikast (maksimaalselt iihe A4 ulatuses.

15.2.07.07.2026 vastas Hankija pakkuja kiisimusele proovitdd nr 1 kohta (sdnumi ID 1112063)
mh: [---] Proovitoé nr 1 puhul hinnatakse UX/UI kontseptsiooni, kasutajateekondi ja high
fidelity klikitava prototiiiibi kaudu lahenduse loogika arusaadavust. Figma prototiiiibilt ei
eeldata tdielikku rakendusloogika toimimist samas ulatuses nagu tootavalt rakenduselt.
Proovitéo nr 1 puhul tuleb ldhtuda Proovitéo ldhteiilesande punktis 2.1.1 nimetatud
kohustuslikest teemadest, mille kohaselt tuleb prototiitibis disainida vihemalt jdrgmised
olemasolevad infoplokid: uuringud ja protseduurid, saatekirjad ja broneeringud ning
diagnoosid. Lisaks tuleb lahendada riski- ja ohutegurite info esitamine. Proovitoo raames ei
eeldata koigi olemasolevate TJT infoplokkide tiimberdisainimist ega koikide voimalike
infoplokkide kombinatsioonide ldbiklikitavat realiseerimist.
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Funktsionaalsed kditumised, sh infoplokkide lisamine, eemaldamine, iimberjdrjestamine,
seadistamine, konfiguratsiooni salvestamine ja rakendamine ning rollivahetusel vastava rolli
seadistuste kuvamine, tuleb Proovitoo nr 1 raames demonstreerida sellises ulatuses, mis
voimaldab  Hankijal aru saada kavandatavast kasutajateekonnast ja lahenduse
toimimisloogikast.

Infoplokkide itimberjdrjestamise puhul peab olema arusaadav, kuidas lahendus rakendub
prototiiiibis kuvatavatele infoplokkidele ja kuidas itimberjdrjestamise tulemus kasutajale
ndhtavaks muutub. See ei tihenda, et koik voimalikud infoplokkide jdrjestused tuleb eraldi
Figma vaadetena libi modelleerida.

Rollivahetuse ja rollipohiste seadistuste puhul peab olema arusaadav, kuidas kasutaja aktiivset
rolli vahetab, kuidas vastava rolli salvestatud todlaua seadistused kasutajale rakenduvad ning
kuidas erinevate rollide seadistused on kasutaja vaatest eristatavad.

Figma prototiiiibis ei pea realiseerima tegelikku andmete salvestamise voi piisivuse tehnilist
loogikat.

(-]

15.3. 07.07.2026 on Hankija vastuseks pakkuja kiisimusele [---] Palume tdipsustada, millises
ulatuses eeldatakse Proovitoo nr 1 puhul Figma klikitava prototiiiibi funktsionaalsust ning kas
kirjeldatud kditumiste puhul piisab kasutajateekonna ja lahenduse kontseptsiooni
demonstreerimisest voi oodatakse nende tdielikku toimimist prototiitibis (sonumi ID 1110855)
vastanud: Hankija selgitab, et Proovitéo nr 1 puhul hinnatakse UX/UI kontseptsiooni,
kasutajateekondi ja klikitava prototiitibi kaudu lahenduse loogika arusaadavust. Figma
prototiitibilt ei eeldata tdielikku rakendusloogika toimimist samas ulatuses nagu téotavalt
rakenduselt.

Funktsionaalsed kditumised, sh konfiguratsiooni salvestamine, rakendamine, infoplokkide
Jjdrjestuse muutmine ja seadistuste kuvamine vastavalt kasutaja valikutele, tuleb Proovitoé nr 1
raames demonstreerida sellises ulatuses, mis voimaldab Hankijal aru saada kavandatavast
kasutajateekonnast ja lahenduse toimimisloogikast. Selleks voib kasutada esinduslikke vaateid,
olekuid, kasutajateekondi ja vajadusel selgitavaid mdrkusi.

Hankija ei eelda Proovitoé nr 1 puhul koikide voimalike konfiguratsioonide voi
rakendusloogika harude tdielikku realiseerimist Figma prototiitibis.

15.4. 07.07.2026 on Hankija vastuseks pakkuja kiisimusele [---] Palume tdpsustada proovitoé
ootust seoses patsiendi téolaua kontseptsiooni ja klikitava prototiitibiga. Hankedokumentides
on mdrgitud, et proovitoé raames ootab hankija kasutajavajadusest ldhtuvat konfigureeritavat
patsiendi todlaua kontseptsiooni ning klikitavat prototiitipi. Soovime tdpsustada, kas on
aktsepteeritav lahendus, kus pakkuja esitab prototiiiibis laiemat visiooni voi kontseptsiooni
patsiendi toolauast, kuid arendatud kood holmab iiksnes hanke nouetele vastavat
funktsionaalset skoopi. Teisisonu, kas on lubatud, et prototiiiip ja teostatud arendus ei vasta
tdielikult 1:1, eeldusel, et koik hanke noutud funktsionaalsused on arenduses ning prototiitibis
nouetekohaselt realiseeritud?(sonumi ID 1112180) selgitanud: [---] Proovitoé nr 1 eesmdrk on
hinnata kasutajavajadusest ldhtuvat UX/UI kontseptsiooni, kasutajateekondi ja klikitava
prototiitibi kaudu lahenduse loogika arusaadavust. Proovitoo nr 2 eesmdrk on hinnata téotavat
tehnilist lahendust RHAD-is sdtestatud funktsionaalses ja tehnilises skoobis.

Pakkuja voib Proovitoé nr 1 prototiiiibis esitada ka laiemat visiooni voi kontseptsiooni
patsiendi toolauast, kui see aitab selgitada kasutajavajadust, lahenduse loogikat voi edasist
arendatavust. Sellisel juhul peab prototiiiibis ja/voi liihikirjelduses olema selgelt arusaadav,
milline osa lahendusest vastab proovitéo noutud skoobile ning milline osa on pakkuja tdiendav
visioon voi ettepanek. [---] Samas peab Proovitoé nr 1 ja Proovitéo nr 2 vahel olema sisuline
kooskola: arendatud lahendus peab olema seostatav prototiiiibis esitatud pohikontseptsiooni,
kasutajateekondade ja noutud funktsionaalsustega. Tdiendavad prototiiiibis  esitatud
lahendused ei tohi asendada ega varjata RHAD-is noutud funktsionaalsuste nouetekohast
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esitamist ja realiseerimist.

16. Vaidlustaja on seisukohal, et eeltoodud selgitustega (sonumid ID 1112063, 1110855 ja
1112180) andis Hankija juhised, et [ Vaidlustaja drisaladus].

Vaidlustaja leiab, et Hankija on Vaidlustaja proovitoé nr 1 hindepunkte pdhjendamatult
vihendanud, tuginedes viitele, et [ Vaidlustaja drisaladus].

Hankija on seisukohal, et tema poolt teabevahetuses antud selgitused vdhendasid ndutava
tehnilise lahenduse realiseerimise ulatust, kuid ei kdrvaldanud Léhteiilesande p-de 2.2 ja 2.4
nouet, et kasutaja peab saama kohustuslikuna nimetatud konfigureerimistoiminguid teha ning
klikitav prototiiiip peab neid tegevusi sisaldama. Selgitustega ei muudetud Hindamismetoodika
punktide andmise tingimusi.

17. Vaidlustuskomisjon moonab esmalt, et Lihteililesandest ja Hankija teabevahetuses antud
selgitustest (sonumid ID 1112063, 1110855 ja 1112180) ei tulene {iheselt mdistetavalt, millises
ulatuses pidi iga Léahteiilesandes nimetatud kasutajategevus olema Figma prototiiiibis klikitavalt
teostatav. Samas on Léhteiilesande ja Hankija selgituste koostoimes vdimalik kindlaks teha
ndutud demonstreerimise ulatus.

RHS § 46 lg 3 kohaselt on hankija poolt hankemenetluses antavate selgitustega keelatud
riigihanke alusdokumente muuta. Lihteiilesande p-i 2.2 kohaselt pidi prototiiiip sisaldama
vihemalt to6laua konfigureerimise tegevuste ldbimangimist, mille hulka kuulusid infoplokkide
lisamine, eemaldamine ja nende jirjestuse muutmine. Léhteiilesande p-i 2.4 kohaselt pidi
prototiilip olema klikitav ning sisaldama muu hulgas infoploki lisamist, eemaldamist,
konfigureerimist ja jarjestamist. Hindamiseks tuli esitada Figma fail klikitavale prototiiiibile.
Hankija selgitas 07.07.2026 vastustes, et Figma prototiilibilt ei eeldata téielikku
rakendusloogikat samas ulatuses nagu tootavalt rakenduselt ning koiki voimalikke infoplokkide
kombinatsioone ei tule labiklikitavalt realiseerida. Samas tuli funktsionaalseid kaditumisi, sh
infoplokkide lisamist, eemaldamist, iimberjirjestamist ja seadistamist, demonstreerida sellises
ulatuses, mis vdimaldab aru saada kavandatavast kasutajateckonnast ja lahenduse
toimimisloogikast. Funktsionaalsete kditumiste demonstreerimiseks vdis kasutada esinduslikke
vaateid, olekuid, kasutajateekondi ja vajadusel selgitavaid mirkusi ning koiki voimalikke
konfiguratsioone v0i rakendusloogika harusid ei tulnud Figma prototiiiibis tdielikult
realiseerida.

Seega ei tulenenud RHAD-ist ega Hankija selgitustest nduet, et prototiilip peab vdimaldama
,labi klikkida* koik voimalikud kasutajategevused ja nende kdikvoimalikud kombinatsioonid
vOi et prototiiiip peab toimima valmis tarkvararakendusena. Samas ei saa ndustuda Vaidlustaja
tdlgendusega, mille kohaselt piisaks noutud funktsionaalsuse demonstreerimiseks sellest, et
vastavad juhtvahendid ja tegevuse vodimalikud 1dpptulemused olid prototiilibis visuaalselt
kujutatud.

18. Vaidlustuskomisjoni hinnangul tuleb eristada funktsionaalsuse kontseptuaalset kujutamist
ning ndutud kasutajategevuse demonstreerimist klikitavas prototiiiibis. Esimesel juhul voib
prototiilibist olla ndhtav, milline juhtvahend on mingi tegevuse tegemiseks kavandatud voi
milline ndeks vélja tegevuse tulemus. Teisel juhul peab esitatud lahendusest olema piisavalt
arusaadav seos kasutaja konkreetse tegevuse ja sellele jargneva tulemuse vahel. Sellise seose
demonstreerimine ei eelda kdigi vdimalike konfiguratsioonide ega todtava rakenduse tehnilise
loogika realiseerimist.

Niisugust tdlgendust toetavad ka Hankija selgitused, milles on tihelt poolt vilistatud koigi
voimalike konfiguratsioonide tdieliku realiseerimise ndue, kuid teiselt poolt ndutud
funktsionaalsete kéditumiste demonstreerimist ulatuses, mis voOimaldab aru saada
kasutajateekonnast ja lahenduse toimimisloogikast.

19. Eeltoodust tulenevalt ei ndustu vaidlustuskomisjon Vaidlustaja viitega, et Hankija ndudis
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pakkumuste hindamisel tagantjdrele ,tiielikku ja piiramatut klikitavust®. Hankija selgitustega
enne pakkumuste esitamist vilistati tdieliku rakendusloogika ja koigi vdimalike
konfiguratsioonide realiseerimise ndue, kuid ei kdrvaldatud siiski Lahteiilesande p-des 2.2 ja
2.4 sitestatud kasutusjuhtude 1abimangimise ja klikitava prototiiiibi nduet.

Konkreetse kasutajategevuse demonstreerimiseks vois piisata piiratud arvust esinduslikest
vaadetest ja olekutest, kui nende pohjal oli piisavalt arusaadav kasutaja tegevuse ja sellele
jargneva tulemuse seos. Seega ei ole kasutaja tegevuse ja selle tulemuse vahelise seose
hinnatavuse ndue samastatav ndudega realiseerida prototiiiibis kodik voimalikud
konfiguratsioonid.

20. Eeltoodust ldhtudes ei ole proovitod hindamisel midrav iiksnes see, kas vastavat
funktsionaalsust tdhistav juhtvahend oli prototiiiibis visuaalselt olemas vdi kas prototiilip
sisaldas enne ja pédrast tegevust kujutavaid vaateid. Hinnata tuli seda, kas prototiiiibi, selle
olekute ja kasutajateekondade kogumis oli RHAD-i kohaselt ndutud tegevus ning selle
loogiline tulemus piisavalt demonstreeritud.

Samas ei saa iiksnes konkreetse juhtvahendi mitteklikitavusest automaatselt jareldada, et vastav
funktsionaalsus oli esitatud ainult kontseptsiooni tasemel. Hankija lubas ise funktsionaalsuse
demonstreerimiseks kasutada mh esinduslikke vaateid, olekuid ja kasutajateckondi. Seetdttu
tuli hinnata, kas Vaidlustaja valitud demonstreerimisviis voimaldas ndutud tegevusest ja selle
tulemusest piisavalt aru saada.

21. Nagu vaidlustuskomisjon leidis kdesoleva otsuse p-s 14, saab proovitodle nr 1 anda
korgeima punktitaseme punktid liksnes juhul, kui kdik selle punktitaseme tingimused on
taidetud. Kui vahemalt liks vastava punktitaseme tingimus (ndue/kriteerium) on tiitmata, tuleb
kontrollida proovitdd vastavust jirgmise madalama punktitaseme tingimustele. Seetdttu ei piisa
Vaidlustaja taotletava 50 punkti saamiseks sellest, kui vaidlustuskomisjon tuvastab, et Hankija
iiks vO1 mitu konkreetset etteheidet ei olnud pohjendatud. Vaidlustaja proovitodle nr 1 saab anda
50 punkti {iksnes juhul, kui see vastab eranditult koigile 50 punkti taseme
nduetele/kriteeriumidele.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et Edukaks tunnistamise otsusest ndahtuvalt muutuks pakkumuste
paremusjdrjestus Vaidlustaja pakkumuse kasuks Kolmanda isiku pakkumuse ees iliksnes juhul,
kui Vaidlustaja pakkumus saaks proovit6o nr 1 eest maksimaalsed 50 punkti. Proovitoo nr 1
hindamine 40 punktiga 20 punkti asemel Vaidlustaja pakkumuse asukohta paremusjirjestuses
Kolmanda isiku suhtes ei muudaks.

Seetottu on vaidlustuse lahendamisel méérav, kas Vaidlustaja proovitdo nr 1 vastas koigile 50
punkti taseme nduetele/kriteeriumidele. Kui vaidlustuskomisjon tuvastab vidhemalt iihe
mittevastavuse 50 punkti taseme nduetele/kriteeriumidele, ei ole vaidlustuse lahendamiseks
vaja votta seisukohta koigi ililejadnud Hankija etteheidete pdhjendatuse voi pdhjendamatuse
kohta ega selle kohta, kas proovitdo vastas 20 punkti tasemele voi 40 punkti tasemele.

22. Vaidlustuskomisjon kontrollib esmalt Vaidlustaja proovitdd nr 1 vastavust 50 punkti taseme
noudele/kriteeriumile Riski- ja ohutegurite kisitlemine. Kéesoleva otsuse p-s 21 toodust
tulenevalt piisab ithe 50 punkti taseme ndude/kriteeriumi tditmata jatmisest, et vélistada
proovitod nr 1 hindamine 50 punktiga.

Hindamismetoodika kohaselt vastab lahendus 50 punkti tasemele juhul, kui: Lahendus
voimaldab kasutajale iiheselt eristatavalt kuvada patsiendi voi tervishoiutéotaja tegevust
mojutavaid riski- ja ohutegureid. Riski- ja ohutegurid on tavainfost visuaalselt eristatud ning
ndhtavad ilma tiiendava otsinguta/klikita.

Vaidlustuskomisjonile esitatud materjalidest ndhtuvalt olid Vaidlustaja proovitdds nr 1
[Vaidlustaja drisaladus]. Selle faktilise asjaolu iile Vaidlustaja ja Hankija vahel sisulist vaidlust
ei ole.
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23. Vaidlustaja leiab, et eeltoodud asjaolu ei vilista proovitod nr 1 vastavust 50 punkti tasemele.
Vaidlustaja tugineb seejuures eelkdige sellele, et Ldhteiilesande eesmérk oli[ Vaidlustaja
arisaladus]. Samuti r6hutab Vaidlustaja [Vaidlustaja drisaladus].

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga selles, et Hindamismetoodika ei ndudnud perearsti
ja kiirabitdotaja rollivaadete identset kujundust ega riski- ja ohutegurite esitamist molemas
rollis samas vormis. Erinevate rollide infovajadustega arvestamine ei tdhenda aga, et mone
rollivaate puhul voiks jatta tditmata Hindamismetoodikas 50 punkti taseme jaoks sdnaselgelt
kehtestatud tingimuse.

Hindamismetoodika 50 punkti taseme kirjeldus ei piirdu tingimusega, et lahendus peab
vdimaldama riski- ja ohutegureid kasutajale kuvada. [Vaidlustaja érisaladus].

Eeltoodud jéreldust ei muuda asjaolu, et [Vaidlustaja drisaladus]. 50 punkti taseme tingimuse
seisukohalt on méaédrav, et [Vaidlustaja drisaladus].

Seetottu leiab vaidlustuskomisjon, et asjaolu, et Vaidlustaja lahendus oli [Vaidlustaja
arisaladus], ei anna alust lugeda tiidetuks 50 punkti taseme tingimust. Kuna [Vaidlustaja
drisaladus], ei vastanud Vaidlustaja proovitod nr 1 ndude/kriteeriumi Riski- ja ohutegurite
kisitlemine osas 50 punkti taseme kdigile tingimustele.

24. Kuna Vaidlustaja proovitéé nr 1 ei vastanud ndude/kriteeriumi Riski- ja ohutegurite
kisitlemine osas 50 punkti taseme tingimusele, ei saanud Hankija Hindamismetoodika kohaselt
anda Vaidlustaja proovitddle nr 1 50 punkti. Vaidlustaja pakkumuse asukoht paremusjirjestuses
muutuks Kolmanda isiku suhtes iiksnes juhul, kui Vaidlustaja proovitdodle nr 1 tuleks omistada
50 punkti. Proovitoé nr 1 hindamine 40 punktiga 20 punkti asemel Vaidlustaja pakkumust
pingereas Kolmanda isiku pakkumusest ettepoole ei viiks. Seetottu ei ole vaidlustuse
lahendamiseks vaja votta seisukohta selle kohta, kas koik iilejadnud Hankija poolt Vaidlustaja
proovitdd hindamisel vélja toodud puudused olid pdhjendatud, ega selle kohta, kas Vaidlustaja
proovitdo nr 1 vastas tervikuna 20 voi 40 punkti tasemele.

25. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja proovitdo nr 1 puhul
ei ole tdidetud koik nodude/kriteeriumi Riski- ja ohutegurite késitlemine 50 punkti taseme
tingimused, mistottu ei saanud Hankija hinnata Vaidlustaja proovitodd nr 1 50 punktiga. Kuna
proovitdd nr 1 hindamine 40 punktiga ei muudaks pakkumuste paremusjérjestust Vaidlustaja
kasuks, vorreldes Kolmanda isiku pakkumusega, ei saa vaidlustuses esitatud asjaolud tuua
kaasa Industry62 OU pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija hindas Vaidlustaja proovitodd nr 1 vastavalt
RHAD-is kehtestatud korrale, sh Hindamismetoodikale ning kooskodlas RHS § 117 Ig-ga 1.
Seega puudub alus Hankija otsuse kehtetuks tunnistamiseks, millega tunnistati Kolmanda isiku
pakkumus Riigihankes edukaks.

26. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

26.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

26.2. Kolmas isik ei ole vaidlustusmenetluses faktiliselt osalenud.

26.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)

Taivo Kivistik
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